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4.Podsumowanie



1. Wprowadzenie

Program Ochrony Srodowiska dla Powiatu Lubaczowskiego zostal uchwalony w
styczniu 2004 r., uchwatg Rady Powiatu Lubaczowskiego Nr X1/91/2004. W 2009 r. po
przyjeciu przez Sejm nowej Polityki Ekologicznej Panstwa w latach 2009-2012 z
perspektywa do roku 2016, Rada Powiatu Lubaczowskiego uchwalila aktualizacje tego
Programu. W aktualizacji uwzgledniono nowe cele i priorytety, okreslajac jednocze$nie
perspektywe Sredniookresowa tego dokumentu, do roku 2015. Zalozeniem Programu
Ochrony Srodowiska (POS) dla Powiatu Lubaczowskiego jest realizacja polityki
ekologicznej panstwa, z uwzglednieniem celow ekologicznych oraz priorytetow
ekologicznych. Do najwazniejszych wyzwan przyjetej polityki ekologicznej zaliczono:
dzialania na rzecz zapewnienia realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju,
przystosowanie do zmian klimatu oraz ochrona réznorodnosci biologiczne;j.

1. Cel i zakres opracowania

Niniejszy Raport z wykonania Programu Ochrony Srodowiska, przedstawia dzialania
inwestycyjne i nie inwestycyjne podjete w latach 2009-2010, przez starostwo powiatowe,
gminy, przedsigbiorstwa, jednostki organizacyjne, szkoty oraz inne instytucje dziatajace na
rzecz zapewnienia zrwnowazonego rozwoju i szeroko rozumianej ochrony srodowiska.
W tresci opracowania zawarto odniesienia do zaloZzonych celow S$rednio 1 krétko
okresowych, do najwazniejszych z nich =zaliczono: zapewnienie realizacji
zrOwnowazonego rozwoju, uwzglednienie zasad ochrony srodowiska i ochrony przyrody
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ochrone¢ réznorodno$ci biologicznej,
zrdbwnowazony rozwdj lasow, ochrong powierzchni ziemi i ochron¢ kopalin, racjonalne
gospodarowanie wodami, przeciwdzialanie zagrozeniom $rodowiska, ochrong wod przed
zanieczyszczeniami, ochrong powietrza oraz przeciwdziatanie zmianom klimatu, ochrong
przed hatasem i promieniowaniem elektromagnetycznym.

Dla realizacji ww. celow, spdjnych z zatozeniami Polityki Ekologicznej Panstwa, w
Powiatowym Programie Ochrony Srodowiska, zdefiniowano nastepujace priorytety
ekologiczne;

- ochrona wod i efektywne wykorzystanie zasobéw wodnych — priorytet 1,

- przeciwdziatanie zagrozeniom — priorytet 2,

- gospodarka odpadami — priorytet 3 (zakres dotyczacy gospodarki odpadami jest
przedmiotem oddzielnego opracowania i nie b¢dzie omawiany w niniejszym raporcie),

- pozyskiwanie energii ze zrodet odnawialnych - priorytet 4,



- ochrona réznorodnosci biologicznej i krajobrazu - priorytet 5,
- ochrona powietrza atmosferycznego, klimatu i warstwy ozonowej — priorytet 6,
- ochrona przed hatasem i promieniowaniem elektromagnetycznym - priorytet 7,
- ochrona powierzchni ziemi i przywrocenie warto$ci uzytkowej gleb - priorytet 8,
- ochrona zasobow kopalin - priorytet 9
W opracowaniu wykorzystano nast¢pujace zrodta danych:
- materiaty wlasne Wydzialu Rolnictwa, Geodezji, Le$nictwa i Ochrony Srodowiska,
- dane uzyskane z samorzagdéw gminnych powiatu,
- raport Wojewddzkiej Inspekcji Ochrony Srodowiska za lata 2009-2010,
- dane statystyczne GUS w Rzeszowie,
- materiaty Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,
- dane powiatowej inspekcji sanitarnej,
- dane Podkarpackiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych,
- Program Ochrony Srodowiska dla Powiatu Lubaczowskiego
Delegacja do sporzadzenia tego Raportu, wynika z przepisu art. 18 ust. 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska ( tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z
pozn. zm.) stanowigcego, iz organ wykonawczy powiatu co dwa lata sporzadza raport z

wykonania programu ochrony srodowiska, ktory przedstawia radzie powiatu.



2. Priorytety Programu Ochrony Srodowiska, realizowane w latach

2009-2010 na terenie Powiatu Lubaczowskiego

3.1 Ochrona i efektywne wykorzystanie zasobéw wodnych

Zatozone cele:

1) Zwigkszenie zasobow dyspozycyjnych wody dla terenu powiatu lubaczowskiego oraz
zaspokojenie potrzeb ludnosci w wode do spozycia odpowiedniej jakosci,
2) Ochrona zasobow wodnych poprzez ograniczenie 1 eliminacj¢ zanieczyszczen

wprowadzanych ze $ciekami do ziemi oraz wdd plynacych
3.1.1 Wody podziemne

Badania w zakresie stanu chemicznego wdd podziemnych prowadzone sa3 w ramach
monitoringu jako$ci wod podziemnych, ktory funkcjonuje jako podstawowy Panstwowy
monitoring $rodowiska. Wykonawca badan na zlecenie Glownego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska, jest Panstwowy Instytut Geologiczny bedacy z mocy ustawy, panstwowa stuzba
hydrogeologiczna zobligowana do wykonywania badan i oceny stanu wod podziemnych.
Celem monitoringu jako$ci wod podziemnych jest dostarczenie informacji o stanie
chemicznym wod podziemnych, sledzenie jego zmian oraz sygnalizacja zagrozen w skali kraju
na potrzeby zarzadzania zasobami wod podziemnych.

Wigkszo§¢ punktow pomiarowych sieci monitoringowej znajduje si¢ w obszarze
jednolitych cze$ci wod podziemnych, zlokalizowanych na terenie administrowanym przez
RZGW Krakow. Tylko jeden punkt w Werchracie znajduje si¢ na terenie RZGW Warszawa,
jest to jednoczesnie jedyny punkt dla powiatu lubaczowskiego, ktory jest objety
monitoringiem. W wyniku przeprowadzonych badan w punkcie jednolitych czgéci wod
podziemnych nr 109 w Werchracie stwierdzono II klas¢ jakosci wody oraz oceniono stan
chemiczny i ilosciowy wody jako dobry.

W granicach powiatu lubaczowskiego zlokalizowane sg czeSciowo gtowne zbiorniki
wod podziemnych: czwartorzgdowy GZWP 428 Dolina Kopalna Bitgoraj-Lubaczow oraz
kredowy GZWP 407 Niecka Lubelska (Chelm-Zamos$¢), ktore wymagaja szczegolnej ochrony.
GZWP 428 obejmuje swoim zasiggiem gminy: Oleszyce (ujecia Sucha Wola, Borchow),



Lubaczoéw (ujecie Mokrzyca), Lubaczow miasto, Cieszanow, GZWP 407 obejmuje swym
zasiggiem gminy: Horyniec-Zdrdj (ujecia Polanka Horyniecka, Monasterz, Werchrata,
Dziewigcierz), Narol (Lukawica).
3.1.2. Ujecia wody w powiecie lubaczowskim

Ujecia wody w powiecie lubaczowskim oparte sg na wodach podziemnych. Wykaz ujeé

w powiecie lubaczowskim obrazuje ponizsza tabelka.

TABELA 1 Wykaz ujeé w uktadzie gmin powiatu lubaczowskiego

Lp. | Gmina Ujecia w ukladzie gmin
1. Lubaczow Lubaczow
miasto
2. Lubaczow Mokrzyca, Szczutkéw, Huta Krysztatowa,
gmina Wolka Krowicka
3. Oleszyce Borchow
Stare Sioto
4. Horyniec-Zdrdj Szkota Podstawowa Werchrata

WWG Uzdrowisko, Monasterz, Werchrata,
Podemszczyzna-Puchacze, Niwki Horynieckie,
Dziewigcierz, Polanka Horyniecka, Horyniec

Zdroj
5. Narol Lukawica, Lowcza Nowa, L.owcza Stara
Huta Stara, Ptazow, Huta Ro6zaniecka, Narol
WWS Narol
6. Wielkie Oczy Kobylnica Wotoska, Lukawiec
7. Stary Dzikow Stary Dzikow

Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Lubaczowie monitoruje jako$¢ wody
w 27 wodociagach (w tym: w 25 wodociggach komunalnych i w 2 wodociggach lokalnych),
ktore zaopatruja w wode ok. 90% ludnosci powiatu.

Jako$¢ wody pod wzgledem_mikrobiologicznym (bakterie grupy coli) kwestionowano:

2010 r. w 4 wodociagach: w Suchej Woli, Starym Dzikowie, Horyncu Zdroju i Narolu, 2009 r.
w 4 wodociggach: w Suchej Woli, Werchracie, Starym Dzikowie, Wolce Krowickiej, a pod

wzgledem fizykochemicznym w 2010r. w 1 wodociagu: w Wolce Krowickiej (jon amonowy),

2009 w 3 wodociggach: w Suchej Woli (azotany, pH), Starym Siole (mangan) 1 Szkole

Podstawowej w Werchracie (mangan, zelazo).



3.1.3 Inwestycje zwigzane z systemami zaopatrzenia w wode

3.1.3.1 Modernizacja stacji uzdatniania wody w Lubaczowie

Na podstawie analiz fizyko-chemicznych wody surowej nie odpowiadajacej
wymaganiom w zakresie zelaza, manganu i odczynu oraz po dokonaniu badan laboratoryjnych
na modelowym filtrze przyjeto nastepujacy schemat technologiczny uzdatniania wody: korekta
odczynu wody, napowietrzanie wody sprezonym powietrzem, dwustopniowa filtracja na
ztozach katalitycznych, dezynfekcja wody, magazynowanie uzdatnionej wody w zbiorniku
terenowym. Badania na modelowym filtrze przeprowadzono w laboratorium firmy ,,Rein” w
Rzeszowie. Przyjeto rozwigzanie technologiczne, ktore jest najkorzystniejsze dla stacji

uzdatniania wody w Lubaczowie.

3.1.3.2 Oddanie do eksploatacji nowej studni w Lubaczowie

W miejsce zamulonej i wylaczonej z eksploatacji studni S-6 zostata oddana do
eksploatacji studnia S-6a na ujeciu wod podziemnych wodociggu miejskiego w Lubaczowie.
Zasoby eksploatacyjne ustalone wg stanu rozpoznania na grudzien 2010r. wynosza: Q=
30,0m3/h, depresja w warstwie wodonosnej S,,=1,9m, w otworze S;=2,5m. Studnia przejeta w

cato$ci zasoby wytaczonej studni S-6.

3.1.3.3 Wykonanie nowego ujecia wody w Borchowie (gm. Oleszyce)

Wykonanie nowego ujecia wody w Borchowie (gm. Oleszyce) pozwolilo na
wyeliminowanie z uzytkowania uj¢cia wody o zlej jakosci w Suchej Woli. Ujecie wody sktada
si¢ z dwoch studni wierconych. Technologia uzdatniania wody jest nastgpujaca: ujmowanie
wody za pomoca studni glebinowych, napowietrzanie wody w mieszaczach statycznych oraz w
poduszkach powietrznych w filtrach, dwustopniowa filtracja, dozowanie nadmanganianu
potasu, gromadzenie wody uzdatnianej w dwoch zbiornikach o pojemnosci 150m°,
pompowanie wody do sieci za pomocg zestawu pomp II stopnia, plukanie filtréw woda
uzdatniong za pomoca wydzielonej pompy ptucznej. W celu eliminacji niepozadanych
substancji z wody przyjeto Il-stopniowg filtracje. Do napowietrzania wody zastosowano
sprezarke bezolejowa. Do ptukania filtrow wykorzystywane bedzie powietrze z dmuchawy
oraz uzdatniana woda podawana przez niezalezng pompe. Pobor wod podziemnych z utwordow
IV-rzedowych za pomocg dwoch studni przewidziano na poziomie maksymalnym

godzinowym 55m?*/h, $rednio dobowym 815m*/h.



3.1.3.4 Rozbudowa sieci wodociggowej w gminie Oleszyce

Rozbudowa sieci wodociggowej w gminie Oleszyce pozwolita na podtaczenie czgsci
sieci ze Starego Siota do nowego wodociggu w Borchowie. Zmniejszony w ten sposob rozbior
wody z ujecia w Starym Siole pozwolil na wylaczenie z eksploatacji najbardziej
zanieczyszczonej studni  S-1, dzigki czemu wyeliminowano z tego wodociagu

ponadnormatywny mangan.

3.1.3.5 Modernizacja stacji uzdatniania wody w Puchaczach i w Dziewiecierzu,

gminie Horyniec-Zdréj

Stacja uzdatniania wody w Puchaczach

Uklad technologiczny  zamontowany w istniejacym kontenerze. Montaz 2 filtréw
potaczonych réwnolegle, pracujacych z nierdwnomiernym obcigzeniem hydraulicznym.
Pierwszy filtr wypeliony ztozem glinokrzemianowym (CRYSTAL RIGHT), regenerowanym
okresowo chlorkiem sodu (NaCl) oczyszcza¢ bedzie % strumienia przeptywajacej wody.

Drugi filtr, wypetiony ztozem zeolitu manganowego (GREENSAND) regenerowanego
nadmanganianem potasu. Sterowanie praca filtrow odbywaé si¢ bedzie za pomoca glowic
automatycznych w cyklu czasowym. Jedynym zadaniem obstugi bedzie okresowe uzupetnianie

reagentow. Istniejacy uktad dezynfekcji wody zostanie zachowany.

Stacja uzdatniania wody w Dziewiecierzu

Uktad technologiczny zostal zamontowany w istniejacym budynku. Montaz 2 filtrow
potaczonych rownolegle, pracujacych w trybie TWIN- ALTERNATIG (W czasie gdy jeden
pracuje, drugi jest regenerowany a pdzniej przechodzi w tryb gotowosci. Filtry wypetnione
ztozem glinokrzemianowym (CRYSTAL RIGHT) , regenerowanym okresowo chlorkiem sodu
(NaCl). Sterowanie praca filtrow odbywa si¢ za pomocg glowic automatycznych w cyklu
objetosciowym. Jedynym =zadaniem obslugi bedzie okresowe uzupelnianie reagentow.

Istniejacy uktad dezynfekcji wody zostanie zachowany.
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3.1.4 Sie¢ wodociggowa w powiecie lubaczowskim w latach 2009-2010

Sie¢ wodociaggowa w 2009r. nie ulegla zmianie, natomiast w roku 2010 zanotowano
niewielki wzrost (5km) dlugosci sieci wodociggowej w powiecie lubaczowskim z 523km
(2008, 2009) do 528km (2010) w gminach Lubaczéw miasto, Cieszanow, Horyniec.

Miasto Lubaczow, gmina Lubaczow, gmina Cieszandéw, gmina Oleszyce, Gmina Stary
Dzikéw, Gmina Wielkie Oczy sa zwodociggowane w 100%, gmina Horyniec Zdr6j 88%,
gmina Narol 84%.

Stan techniczny wigkszosci wodociggoéw jest dobry, jedynie pewne zastrzezenia dotycza

Stacji Uzdatniania Wody w Starym Dzikowie.

RYC. 1 Sie¢ wodociggowa w uktadzie gmin

140
120
100
é 80
o3 60 |
40 =
° il B :
0 .
LuPac Ciesz Olesz Hf)ry Lubac S.t' , W.Ielk
ow | Narol yee niec | (v Dziké | e
m. Zdréj w Oczy

W 2008 rok| 27 615 | 73,2 | 71,1 | 38,7 | 1243 | 60 67,7
W 2009 rok| 27 61,5 | 73,2 | 71,1 | 38,7 | 1243 | 60 67,7
2010rok| 27,6 | 63,3 | 73,2 | 71,1 | 38,8 | 124,3| 60 67,7

3.1.5 Przylacza wodociggowe w powiecie lubaczowskim w latach 2008-2010

Nastgpil niewielki wzrost (73szt.) ilosci przylaczy wodociggowych w powiecie
lubaczowskim z 10852 (2008) do 10925 (2009-2010) szczegbélnie w gminach: Lubaczow

miasto, Narol, Horyniec Zdr6j, Lubaczéw, Wielkie Oczy.
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RYC. 2 Potaczenia wodociggowe w powiecie lubaczowskim

2500
2000
_ 1500
v
>
B
1000
500
0 T . . " —
Lubaczé | Cieszand Horyniec | Lubaczé St. Wielkie
Narol | Oleszyce . s
w m. w Zdrdj w Dzikow Oczy
W 2008 rok| 1792 1436 1825 1067 889 2045 867 921
m 2009 rok| 1804 1436 1848 1067 905 2058 867 940
m2010rok| 1804 1436 1848 1067 905 2058 867 940

3.1.6 Zuzycie wody w powiecie lubaczowskim w latach 2008-2010

Zuzycie wody w latach 2008-2010 w powiecie lubaczowskim ksztaltowato si¢ na
podobnym poziomie: 1612,4 dam® (2008), 1580,9 dam® (2009), 1608,1 (2010).

Rowniez zuzycie wody w m>/os w latach w powiecie lubaczowskim ksztattowato sie na
podobnym poziomie 28,4 m®os. (2008) poprzez 27,9 m*/os. (2009) oraz 28,3 m®/os. (2010).
Najwiecej wody zuzywa miasto Lubaczéw ok. 35,3 m*/0s., a najmniej miasto i gmina Narol
ok. 16,7 m*/os.

RYC. 3 Zuzycie wody wyrazone w ,, m® ”’, przypadajacych na jedng osobe w roku 2009 oraz 2010
w poszczegolnych gminach

40
35
30
25
20
15
10

5

m?3/os

Lubaczé | Cieszan Oleszyc | Horynie | Lubaczé St. Wielkie
, Narol . o
w m. ow e € Zdrdj w Dzikéw | Oczy

2009 rok| 36,5 33,6 16 34,2 20,9 19,8 33 26,1
m2010rok| 35,3 34,8 16,7 34 20,2 23 33 26,9
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3.1.7 Realizacja Krajowego Programu Oczyszczania Sciekow Komunalnych w
gminach powiatu lubaczowskiego

Gminy uczestnicza w ,,Krajowym programie oczyszczania $ciekow komunalnych”
KPOSK zatwierdzonym przez Rade Ministrow w czerwcu 2005r. Zgodnie z tym
zobowigzaniem wszystkie aglomeracje o réwnowaznej liczbie mieszkancow RLM powyzej
2000 powinny by¢ wyposazone w oczyszczalnie $ciekow oraz odpowiednio rozbudowang
siecig kanalizacyjng do konca 2015r.

Najwigksze wyzwania w tym zakresie stojg przed Gming Wielkie Oczy.

3.1.7.1 Budowa oczyszczalni sciekéw w Narolu

Wykonano oczyszczalnie $ciekow typu BIO-PAK technologi¢ oczyszczania §ciekdw oparto
o metode dziatania osadu czynnego niskoobcigzonego, prowadzacego do redukcji w procesach
biologicznych zwigzkéw organicznych — wegla i biogenow (azotu i fosforu). Technologia
przerobki 1 higienizacji osadow nadmiernych komunalnych sprowadza si¢ do ich stabilizacji i
uwodnieniu 99,8%. Przepustowo$¢ oczyszczalni 600m3/d0be; o wskaznikach dopuszczalnych
wynikajacych z wielkosci obcigzenia oczyszczalni réwnowazng liczbg mieszkancow
RLM=6000. W zakresie dla BZT — 25mg0O,/dm? ChZT — 125mgO,/dm?® i zawiesiny ogdlnej —
35mg/dm?®.

3.1.7.2. Sie¢ kanalizacyjna w powiecie lubaczowskim w latach 2008-2010
Nastgpito zwiekszenie dlugosci sieci kanalizacyjnej w powiecie lubaczowskim

z 319%km (2008) do 320,1km (2009) wzrost o 1,1km oraz 411,5 km (2010) wzrost

0 91,4km, najwigcej w gminach Narol, Horyniec-Zdro6j, Lubaczow.
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RYC. 4 Sie¢ kanalizacyjna w uktadzie gmin

120
100
80
£ 60
40
20
0 ” . : ” -
Lubaczd | Cieszand Horyniec | Lubaczo St. Wielkie
Narol | Oleszyce . .
w m. w Zdréj w Dzikow Oczy
M 2008 rok 28,4 98,7 14,5 42,2 42,4 34,3 58,5 0
20009 rok 28,4 98,7 14,5 42,2 43,5 34,3 58,5 0
2010 rok 31,2 98,7 57,5 42,2 50,4 73 58,5 0

3.1.7.3 Przylacza kanalizacyjne w powiecie lubaczowskim w latach 2008-2010

Nastapito zwigkszenie ilosci przytaczy kanalizacyjnych w powiecie lubaczowskim z
5334 (2008) do 5391 (2009) wzrost o 57 oraz 6275 (2010) wazrost
0 884, najwiecej w gminach Narol, Horyniec-Zdr6j, Lubaczéw.

RYC. 5 Polaczenia kanalizacyjne w powiecie lubaczowskim w latach 2008-2010

1400
1200
1000
< 800
>
N
i 600
400
200
O 7 ’ z
Lubaczé | Cieszand Horyniec | Lubaczé St. Wielkie
Narol | Oleszyce .. o
wm. w Zdrdj w Dzikow Oczy
W 2008 rok| 930 1192 394 799 389 654 976 0
W 2009 rok| 945 1194 413 799 400 664 976 0
m2010rok| 1102 1196 781 815 470 935 976 0
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3.1.7.4 llos¢ odprowadzanych sciekéw w powiecie lubaczowskim w latach 2008-
2010

Zwigkszenie ilosci odprowadzanych S$ciekow siecig kanalizacyjng w powiecie
lubaczowskim z 950,7dam?® (2008) do 1020,1dam® (2009) wzrost o0 69,4 dam® oraz 1192dam®

(2010) wzrost 0 171,9 dam®, najwiecej w gminach Narol i Lubaczow.

3.1.7.5 Komunalne oczyszczalnie sciekéw w powiecie lubaczowskim

TABELA 2 Oczyszczanie komunalne w powiecie lubaczowskim w latach 2009-2010

Wyszczegolnienie | Oczyszczalnie Przepustowosé Réwnowazna liczba | Odbiornik
komunalne (m°/d) mieszkancow
2009 2010 | 2009 2010 2009 2010
Pow. lubaczowski | 12 12 4338 5111 37178 44359 -
Lubaczéw m. 1 1 2660 2660 12857 12857 Lubaczéwka
Cieszanow 1 1 800 800 8028 8028 Brusienka
Horyniec-Zdroj* | 5 5 1646 1646 5490 5490 *
Lubaczow 1 1 250 250 2065 2065 Sototwa
Narol 2 2 277 1050 1159 8340 Tanew
Oleszyce 2 2 975 975 3700 3700 Przerwa
Oleszyce m. 2 2 975 975 3700 3700 Przerwa
Stary Dzikow 1 1 390 390 3879 3879 Jasienica

* oczyszczalnie: w Horyncu-Zdroju odbiornik Papiernia, w Werchracie odbiornik Rata, w Werchracie (szkota i
cz¢$¢ wsi) odbiornik Rata, w Werchracie-Monasterzu odbiornik Rata, w Podemszczyznie odbiornik Swidnica

RYC. 6 Oczyszczalnie komunalne-Réwnowazna liczba mieszkancow [RLM]

14000
12000
10000
8000
6000
4000
- . l
0
Lubaczé | Cieszand | Horyniec | Lubaczé Narol | Oleszyce | Stary
w m. w -Zdréj | w gmina Dzikow
W rok 2009 | 12857 8028 5490 2065 1159 3700 3879
W rok 2010| 12857 8028 5490 2065 8340 3700 3879

15



3.2 Przeciwdzialanie zagrozeniom srodowiska

Zalozone cele:

Minimalizowanie skutkdw negatywnych zjawisk naturalnych, zapobieganie powaznym
awariom, dostep do wiarygodnych informacji o stanie sSrodowiska

3.2.1 Ochrona przeciwpowodziowa, przeciwdzialanie skutkom suszy

3.2.1.1 Zwig¢kszenie ochrony przeciwpowodziowej poprzez utrzymanie i biezacg
konserwacje¢ urzadzen melioracji wodnych podstawowych i szczegolowych

Od poczatku istnienia ludzkosci woda stanowita nieodlagczne Zrédlo zZycia,
ale i zagrozenia. Konieczno$¢ dostepu do niej powodowata, ze ludzie zaczeli coraz czesciej
zagospodarowywac tereny lezace wzdhuz rzek.

Ochrona przeciwpowodziowa oraz poprawa warunkow korzystania z wod zwigzana jest z
regulacja koryt ciekéw naturalnych polegajacych na ksztaltowaniu przekroju podluznego i
poprzecznego oraz uktadu poziomego koryta cieku.

W sensie technicznym regulacja rzek obejmuje zabiegi polegajace na odbudowaniu koryta
ciecku wzdhiz okreslonej trasy w celu wytworzenia regularnych i ustabilizowanych linii
brzegdéw, budowe koryta o odpowiedniej wielkosci 1 ksztatcie dla bezpiecznego przepuszczania
ustalonych przeplywdw oraz zabezpieczanie koryta przed szkodliwym dziataniem erozji.

Brak wlasciwej 1 systematycznej konserwacji urzadzen melioracji wodnych powoduje
ograniczenie mozliwosci przeplywu wody rzekami 1 kanalami, co doprowadza do sytuacji, w
ktérych nawet minimalne opady atmosferyczne tworza zagrozenia oraz powodzie.

W latach 2009 i 2010 na terenie powiatu lubaczowskiego, w wyniku intensywnych
opadow deszczu 1 deszczu ze $niegiem oraz wiosennych roztopéw wystapity podtopienia i
powodzie, ktore doprowadzity do szkéd w infrastrukturze drogowej. Wartos¢ zniszczonej

infrastruktury drogowej na terenie powiatu lubaczowskiego, w tym okresie, przedstawia tabela.

TABELA 1 Zniszczona infrastruktura drogowa na terenie powiatu lubaczowskiego, w latach 2009-

2010, w wyniku intensywnych opadéw deszczu i deszczu ze $niegiem

Rok Zniszczona infrastruktura drogowa Wartos$¢ zniszczen
mb z1

2009 23 246 6 686 000

2010 55 801 10 159 000
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Wykazane zniszczenia objg¢ly uszkodzenia nawierzchni drogi asfaltowej, rozmycie cze$ci
podbudowy, glebokie wyboje, ubytki oraz uszkodzenia przepustow pod drogami

1 zamulenie rowow, zjazdow.

FOT. 1 o

Podtopieniaw
obrebie miasta

Cieszanow

Przekrdj koryta rzeki Brusienki, nie byl w stanie przeprowadzi¢ tak duzego przepltywu

wody, powstatego w wyniku gwattownych opadéw.

FOT. 2 Podtopienia na
terenie Gminy

Cieszanow
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FOT. 3 Wystapienie wod

z koryta rzeki Brusienka

FOT. 4
Uszkodzenie drogi
gruntowej na
terenie nadl.

Narol
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FOT. 5 Podtopienia w miejscowosci Stary Dzikow

3.2.1.1a Utrzymanie i biezaca konserwacja urzadzen melioracji wodnych
podstawowych
Ochrona przeciwpowodziowa w Polsce opiera si¢ przede wszystkim na zastosowaniu

technicznych metod regulacji rzek, potokdéw i rowow oraz na tworzeniu duzych budowli
hydrotechnicznych. Urzadzenia melioracji wodnych dzielg si¢ na podstawowe i1 szczegdtowe,
w zalezno$ci od ich funkcji 1 parametrow.
Do urzadzen melioracji wodnych podstawowych zalicza sig:

budowle pigtrzace, budowle upustowe oraz obiekty stuzace do uyymowania wod,

stopnie wodne, zbiorniki wodne,

kanaty, wraz z budowlami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie,

rurociagi o $rednicy co najmniej 0,6 m,

A A

budowle regulacyjne oraz przeciwpowodziowe, stacje pomp, z wyjatkiem stacji
wykorzystywanych do nawodnien cisnieniowych.
W ramach realizacji tego zadania na terenie powiatu lubaczowskiego zostaty wykonane

nastgpujace roboty konserwacyjne na urzadzeniach melioracji wodnych podstawowych
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administrowanych przez Podkarpacki Zarzad Melioracji i Urzadzenh Wodnych w Rzeszowie

Oddziat Jarostaw Inspektorat w Lubaczowie:

Zakres rzeczowy 1 finansowy wykonanych robot konserwacyjnych wykonanych na

urzadzeniach melioracji wodnych podstawowych, w latach 2009 i 2010, administrowanych

przez PZMiUW w Rzeszowie, Oddziat w Jarostawiu na terenie powiatu lubaczowskiego,

przedstawia tabela nr 2 3.

TABELA 2 Roboty konserwacyjne wykonane na urzadzeniach melioracji wodnych

podstawowych w 2009r., administrowanych przez PZMiUW O/Jarostaw na terenie powiatu

lubaczowskiego

L.p Nazwa obiektu Zakres rzeczowy wykonany Zakres finansowy
na odcinku uregulowanym zt
i nieuregulowanym
- mb-
1 Walty p.powodziowe Utazéw 9700 13240,18
2 Lubaczéwka 1500 4420,09
3 Przerwa 9690 17607,68
4 Bachorka 2300 11053,69
5 Jasienica 5460 22299,95
6 Sofotwa 1460 23937,99
7 Brusienka 4088 17039,43
8 Niemstowka 2350 9619,02
9 Parchowka 4110 18055,46
10 téwcza 1000 4776,16
11 Ciek A 3192 14207,97
12 Wirowa 1000 13666,48
13 tukawiec 180 68288,25
14 Usuwanie tam bobrowych 16310,88
zlokalizowanych na ciekach
Ogétem 46030 254523,23
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RYC. 1 Roboty konserwacyjne wykonane na urzadzeniach melioracji wodnych
podstawowych (zakres rzeczowy [mb]) 2009 r.
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RYC. 2 Roboty konserwacyjne wykonane na urzadzeniach melioracji wodnych
podstawowych (zakres finansowy [tys. zi] ) 2009 r.
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Ogodlna wartos¢ wykonanych robdt konserwacyjnych oraz usuwania szkod
powodziowych na terenie powiatu lubaczowskiego, w roku 2009, wyniosta w przyblizeniu 255

tys. zk.
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TABELA 3. Roboty konserwacyjne wykonane na urzadzeniach melioracji wodnych podstawowych
w 2010r., administrowanych przez PZMiUW O/Jarostaw na terenie powiatu lubaczowskiego

L.p Nazwa obiektu Zakres rzeczowy wykonany Zakres finansowy
na odcinku urequlowanym zt
i nieuregulowanym
-mb-
1 Lubaczéwka 9390 213621,44
2 Léwcza 2495 47973,05
3 Sofotwa 3340 88963,62
4 Waty p.powodziowe Utazéw 9700 16963,54
5 Przerwa 6400 92681,79
6 Sototwa 3550 6044,17
7 Brusienka 3790 25300,06
8 Krwawica 2750 6443,07
9 tazanka 3420 13262,99
10 Kanat P Utazéw 7218 22802,15
11 Swidnica 3630 13398,32
12 tukawiec 6448 23615,45
13 Papiernia 2830 20932,47
14 Parchéwka 1652 42343,69
15 Zbiornik Lubliniec 34112,24
16 Ciek naturalny Mtodow 1964 11252,06
17 Usuwanie tam bobrowych 19 8143,75
zlokalizowanych na ciekach
Ogotem 70677 687853,86

RYC. 3 Roboty konserwacyjne wykonane na rzadzeniach melioracji wodnych podstawowych w
2010 roku- zakres rzeczowy [mb]

9390 9700
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RYC. 4 Roboty konserwacyjne wykonane na rzadzeniach melioracji wodnych podstawowych w
2010 roku- zakres finansowy [tys. zi]

250000
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200000

150000

100000

50000

Ogodlna warto§¢ wykonanych robot konserwacyjnych oraz usuwania szkod
powodziowych na terenie powiatu lubaczowskiego, w roku 2010, wyniosta w przyblizeniu 688
tys.zl.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze w roku 2010 warto$¢ robot konserwacyjnych

przeprowadzonych na urzadzeniach melioracji wodnych podstawowych wzrosta o ponad 400
ty$ zt., w stosunku do wartosci robdt wykonanych w roku 2009.

Natomiast, jesli chodzi o zakres rzeczowy wykonanych robot konserwacyjnych na
urzadzeniach melioracji wodnych podstawowych w roku 2010, wzrdst o 25 000 mb w stosunku
do roku 2009.

Do kosztow utrzymania urzadzen melioracji wodnych podstawowych dochodza koszty
zwigzane z usuwaniem tam bobrowych zlokalizowanych na ciekach potozonych na terenie
powiatu lubaczowskiego. W sumie w latach 2009 i 2010 koszty usuwania tam bobrowych
wyniosty ok. 25 ty$ zt. Nalezy podkresli¢, ze powodz jest zjawiskiem, ktore przynosi bardzo

duze straty materialne i1 finansowe.

3.2.1.1b Utrzymanie i biezgca konserwacja urzadzen melioracji wodnych

szczegobtowych

Do urzadzen melioracji wodnych szczegotowych zalicza sig:
1. rowy wraz z budowlami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie,
2. drenowania,

3. rurociagi o $rednicy ponizej 0,6m,
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4. stacje pomp do nawodnien ci$nieniowych,

5. ziemne stawy rybne, groble na obszarach nawadnianych,

6. systemy nawodnien grawitacyjnych i cisSnieniowych, jezeli stuzg polepszeniu zdolnosci
produkcyjnej gleby, utatwienia jej uprawy oraz na ochronie uzytkow rolnych przed
powodziami.

Obowigzek utrzymywania urzadzen melioracji wodnych szczegdélowych cigzy na
wlascicielach - uzytkownikach gruntow odnoszacych korzysci z ich wykonania, a jezeli
urzadzenia te sg objete dzialalno$cig spotki wodnej, na ten podmiot przechodzg z mocy prawa
obowigzki utrzymania urzadzen. Z tych wzgledow na podstawie przepisow Prawa wodnego,
osoby fizyczne badz osoby prawne nie bedace cztonkami spdtki wodnej oraz jednostki
organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej, odnoszace korzys$ci z urzadzen spoiki,
obowigzane sg do ponoszenia §wiadczen na rzecz spotek wodnych.

Na terenie powiatu lubaczowskiego dziata 6 gminnych spotek wodnych, ktorych
statutowym zadaniem jest utrzymanie i eksploatacja urzadzen melioracji wodnych

szczegotowych oraz prowadzenie racjonalnej gospodarki na zmeliorowanych terenach.

TABELA 4. Powierzchnia zmeliorowanych gruntéw objetych dzialalnoscia poszczegodinych
spotek wodnych, dziatajgcych na terenie powiatu lubaczowskiego, w latach 2009 i 2010

L.p | Nazwa spotki Obiekt Pow. Ditugos¢
Zmeliorowana rowow
(w tym -km-
drenowanie)
-ha-
1 Gminna Spotka Wodna w | Dzikéw-Cewkdéw 261/184 10,1
Starym Dzikowie
2 | Gminna Spétka Wodna w | Swidnica 537/504 18,5
Lubaczowie Mtodow 150/- 14,9
Lisie Jamy 26/- 2,6
Podlesie 35/- 3,7
Basznia Gorna 58/4 4,5
806/508 44,2
3 Gminna Spotka Wodna w | Kobylnica 619/603 22,0
Wielkich Oczach
4 Gminna Spétka Wodna w | Zarek 19/- 1,3
Cieszanowie Gorajec 571- 8,7
Doliny 16/- 1,4
Stary Lubliniec 366/292 7.9
Niemstowll(Brusienka 1) 175/159 51
Wirowa IV 314/262 9,0
Brusienka Il 99/45 5,5
Dachnéw 45/- 4,1
Czeres$nie 54/- 5,2
Brusienka IV 303/280 7,0
Brusienka V 139/121 5,8
Cieszanow | 75/61 2,4
Cieszanow IV 109/107 2,8
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1771/1418 66,2
5 Spotka Wodna w Lubaczow 85/- 9,0
Lubaczowie
6 Gminna Spoétka Wodna w | Oleszyce 189/37 14,0
Oleszycach Borchow 8/ 0,8
Stare Sioto-Zalesie 26/26 0,4
223/63 15,2
Ogotem 3765/2776 166,7

RYC. 5 Udziat procentowy rowéw przypadajacych na dang spotke wodna
B Gminna Spétka Wodna w Starym
Dzikowie

B Gminna Spétka Wodna w
Lubaczowie

B Gminna Spétka Wodna w WIk.
Oczach

B Gminna Spétka Wodna w
Cieszanowie

B Spotka Wodna w Lubaczowie

B Gminna Spétka wodna w
Oleszycach

Catkowita powierzchnia zmeliorowanych gruntow objetych dziatalnoscig spolek
wodnych dziatajacych na terenie powiatu lubaczowskiego wynosi 3765 ha, w tym 2776 ha
gruntow zdrenowanych, obejmujac 166, 7 km rowow objetych konserwacja.

Najwigksza powierzchnia zmeliorowanych gruntow przypada w GSW w Cieszanowie i
wynosi 1771 ha w tym 1418 ha powierzchni zdrenowanej.

Najmniejszg powierzchni¢ zmeliorowanych gruntéw zawiera Spoétka Wodna w
Lubaczowie wynoszacg 85 ha i 9 km rowdow.

Budzet w poszczegolnych spotkach wodnych zatwierdzany jest uchwatami Walnego
Zgromadzenia Przedstawicieli poszczegdlnych spotek wodnych.

Podstawowym zrédltem finansowania dziatalno$ci spotek wodnych sa sktadki
cztonkowskie. Wysoko$¢ sktadek cztonkowskich uchwalana jest co roku przez Walne
Zgromadzenie Przedstawicieli Spotek w wysokosci niezbednej dla wykonania planowanych

zadan na dany rok.
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Dodatkowym zrodtem finansowania dziatalno$ci wszystkich spotek wodnych
sa dotacje podmiotowe z budzetu wojewddztwa podkarpackiego. W latach 2009 i 2010 spotki
wodne dziatajace na terenie powiatu lubaczowskiego otrzymaty w sumie dotacje
w wysokosci ok. 40000 zi. na realizacj¢ zadan w zakresie utrzymania urzadzen melioracji
wodnych szczegdtowych.

Zakres rzeczowy wykonanych robot konserwacyjnych na urzadzeniach melioracji
wodnych szczegotowych objetych dziatalnoscia spoélek wodnych, na terenie powiatu

lubaczowskiego, w latach w 2009 1 2010, przedstawia ponizsza tabela.

TABELA 5. Zakres rzeczowy wykonanych robé6t konserwacyjnych na urzadzeniach melioracji
wodnych szczegotowych objetych dziatalnoscia poszczegodinych spétek wodnych, na terenie
powiatu lubaczowskiego, w latach w 2009 i 2010

Spotka Wodna Ogolna powierzchnia Wykonanie w roku
objeta dzialalnos$cia 2009 2010
spolki wodnej
km ha km ha km ha

GSW Stary Dzikow 10,1 261 54 250 | 42 261

GSW Wielkie Oczy | 22,0 619 10,2 565 | 8,3 640

GSW Cieszanow 66,2 1771 43,1 1727 | 44,6 1507

GSW Lubaczow 44,2 806 20,7 806 |185 689

GSW Oleszyce 15,2 223 6,7 202 | 7,1 192

SW Lubaczéw 9,0 85 8,3 85 | 9,0 85

razem 166,7 3765 944 3635 | 91,7 3374

RYC. 6 Zakres rzeczowy wykonanych robét konserwacyjnych na urzadzeniach melioracji wodnych
szczegolowych objetych dzialalnoscia poszczegélnych spolek wodnych, na terenie powiatu lubaczowskiego,
w latach w 2009 i 2010
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W roku 2010r. spotki wodne dziatajace na terenie powiatu lubaczowskiego wykonaty w
sumie konserwacje rowow na dlugosci 91, 7 km obejmujac 3374 ha powierzchni
zmeliorowanej. Jest to 2, 7 km mniej w stosunku do roku 2009.

Najwigksza  powierzchnia  wykonanej  melioracji  przypada w  GSW
w Cieszanowie 1 wynosi 44, 6 km rowow obejmujac 1507 ha powierzchni zmeliorowane;.
Najmniejsza dhugos¢ wykonanej konserwacji rowdéw zostala wykonana w GSW w Starym
Dzikowie 1 wynosita 4, 2 km. Sto procent wykonalno$¢ zadan gospodarczych zaznacza si¢ w
Spotce Wodnej Lubaczow.

Natomiast najmniejsza wykonalno$¢ wystepuje: w GSW w  Wielkich Oczach
wynoszaca 37, 7%, w GSW w Starym Dzikowie wynoszaca 41, 5% oraz w GSW Lubaczdw-
41, 8% w stosunku do catkowitej powierzchni zmeliorowanej objetej dzialalnosci tej spotek

wodnych.

3.2.1.2 Podjete dziatania nieinwestycyjne w zakresie ochrony

przeciwpowodziowej wynikajace z Dyrektywy Powodziowe

W 2007r. wuchwalono Dyrektywe 2007/60/WE  Parlamentu  Europejskiego
1 Rady w sprawie oceny ryzyka powodziowego 1 zarzadzania nim, tzw. Dyrektywe
Powodziowsa, ktora ma na celu ograniczenie ryzyka powodziowego i zmniejszanie skutkdéw
powodzi w panstwach UE.

Dyrektywa jest instrumentem wtasciwego zarzadzania ryzykiem, jakie powodz moze
stwarza¢ dla ludzkiego zdrowia, $rodowiska, dziatalnosci gospodarczej i dziedzictwa
kulturowego. Dyrektywa Powodziowa zobowigzuje panstwa cztonkowskie do opracowania
wstepne] oceny ryzyka powodziowego, map zagrozenia powodziowego, map ryzyka
powodziowego 1 plandw zarzadzania ryzykiem powodziowym oraz ich publicznego
udostgpniania.

Wdrozenie zalecen Dyrektywy Powodziowej wymaga dlugoterminowego procesu
planowania, ktory ma si¢ odbywac w trzech etapach:

1. wstepnej oceny ryzyka powodziowego- (data opracowania 2011 r.)
2. sporzadzenia map zagrozenia i map ryzyka powodziowego- (data opracowania 2013 r.)
3. opracowania planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym- (data opracowania 2015 r.)

Panstwa czltonkowskie majg przeprowadzi¢ wstepna ocene ryzyka powodziowego w

obszarach dorzeczy oraz w zwigzanych z nimi obszarach wybrzeza. Na podstawie wynikow tej

oceny, wyznaczone zostang obszaru istnienia duzego ryzyka powodziowego.
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Wstepna ocena ryzyka powodziowego powinna zawiera¢ m.in. mapy obszaru dorzecza,
przedstawiajace granice dorzeczy, zlewni i obszardw wybrzeza, a takze topografie i

zagospodarowanie przestrzenne terenu.

RYC. 7 Mapa oceny ryzyka powodziowego ( zrédto Reg. Zarzad Gosp. Wodnej w Krakowie)
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\

ol

W  zalezno$ci od specyficznych uwarunkowan gospodarczych, spotecznych
i $rodowiskowych, a takze potrzeb panstw cztonkowskich, ocena ryzyka powodziowego
powinna zawiera¢ ocen¢ potencjalnych negatywnych nastgpstw przysztych powodzi dla

zdrowia ludzkiego, $rodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dzialalnosci gospodarczej.
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Ponadto ocena ryzyka powodziowego zawiera¢é ma charakterystyke zagadnien takich jak:
uksztattowanie powierzchni terenu, potozenie ciekow i ich ogoélne cechy hydrologiczne i
geomorfologiczne, obszary zalewowe, jako naturalne obszary retencyjne, skutecznos$c
istniejacej infrastruktury przeciwpowodziowej, potozenie obszarow zamieszkanych, potozenie
obszarow dziatalno$ci gospodarczej, prognoza dlugofalowego rozwoju wydarzen, w tym
wptywu zmian klimatu na wystepowanie powodzi.

Dyrektywa powodziowa zobowigzata panstwa cztonkowskie do sporzadzenia map
zagrozenia powodziowego 1 map ryzyka powodziowego, dla obszaréw, na ktorych istnieje
duze ryzyko powodziowe, wyznaczonych na podstawie wstepnej oceny ryzyka powodziowego.
Na tych mapach powinny zosta¢ wskazane obszary, w ktorych prawdopodobienstwo powodzi
jest: niskie, $rednie 1 wysokie.

W celu uzupehlienia map zagrozenia powodziowego sporzadzane beda szacunkowe
mapy ryzyka powodziowego. Okresla¢ one majg potencjalne szkody zwigzane z powodzig.
Mapy uwzglednia¢ beda m.in. informacje dotyczace szacunkowej liczby mieszkancow
potencjalnie dotknietych powodzia, rodzaj dzialalno$ci gospodarczej oraz wazne instalacje
zlokalizowane na danym obszarze.

Na podstawie map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego
sporzadza si¢ plany zarzadzania ryzykiem powodziowym. Plany te maja by¢ wykonane dla
obszaru dorzecza 1 ustala¢ maja wszystkie aspekty zarzadzania ryzykiem powodziowym, a w
szczegblno$ci dziatania ukierunkowane na zapobieganie, ochrong i wlasciwe przygotowanie
ludno$ci 1 stuzb. W planach przedstawione zostang rowniez zagadnienia w zakresie
prognozowania powodzi 1 systemOw wczesnego ostrzegania, z uwzglednieniem specyfiki
poszczegodlnych obszarow dorzecza. Postanowienia Dyrektywy Powodziowej wdroZzone zostaty

do polskiego prawa przede wszystkim poprzez ustawe Prawo wodne.

3.2.1.3 Dziatania w zakresie ochrony wéd, wynikajace z Ramowej Dyrektywy
Wodnej

RDW wskazuje na obowigzek prowadzenia monitorowania wod, glownym jej
zalozeniem jest osiggnigcie dobrego stanu dla wszystkim czesci wod do 2010 roku.

Program monitoringu wod jest jednym z istotnych elementow planu gospodarowania
wodami. System planowania gospodarowania wodami realizowany jest w podziale na obszary
dorzeczy i polega na gromadzeniu i analizowaniu danych dotyczacych dorzecza oraz wyborze i

ocenie dziatan, ktore nalezy podjaé, aby utrzymac lub/i osiggna¢ wyznaczone cele.
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Dla potrzeb osiggnigcia dobrego stanu wdd dla kazdego dorzecza opracowuje si¢ plany
gospodarowania wodami, ktore sa podstawowymi dokumentami porzadkujacymi zagadnienia
gospodarki wodnej w kwestiach ochrony zasobow wodnych, monitorowania 1 jednolitej ich
oceny.

Na mocy ustawy Prawo wodne oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 czerwca
2006r. w sprawie przebiegu granic obszaroOw dorzeczy i regionéw (Dz.U.Nr 126, poz. 878 z
poznym.) na obszarze Polski wyznaczono 10 obszaréw dorzeczy: Wisty, Odry, Dniestru,

Dunaju, Jarftu, Laby, Niemna, Pregoty, Swiezej i Ucher.

RYC. 8 Obszary dorzeczy na terenie Polski (zrédlo Reg. Zarzad Gosp. Wodnej w Krakowie)

Polska w podziale na obszary dorzeczy.

dorzecze dorzecze dorzecze
Jarft Pregoly

W  ramach prac planistycznych, dokonano podzialtu wod powierzchniowych
i podziemnych na jednostki hydrograficzne, dla ktorych przeprowadza si¢ kilkuetapowy proces
planowania. Kolejnym etapem byta charakterystyka obszarow dorzeczy. Ze wzgledu na
aspekty fizyczne, biologiczne, budowe podtoza ustalono migdzy innymi typy wod
powierzchniowych oraz sporzadzono wstepng charakterystyke wod podziemnych.

Wskazanie dziatan zmierzajacych do poprawy lub utrzymania dobrego stanu wod na
poszczegdlnych obszarach dorzeczy w Polsce zostalo zawarte w Programie wodno-

srodowiskowym kraju, ktérego podsumowanie stanowi element planéw gospodarowania
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wodami na obszarach dorzeczy. Przez dzialania te nalezy rozumie¢ zaréwno konkretne
techniczne projekty shuzace poprawie stanu wod, dziatania o charakterze administracyjnym,
ekonomicznym, prawnym, informacyjnym, edukacyjnym, jak rowniez kodeksy dobrych
praktyk i porozumienia o wspotpracy na rzecz poprawy stanu wod. Opracowanie w 2009r.
planow gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy zakonczyto pierwszy etap procesu

planowania.

3.2.2 Zapewnienie bezpieczenstwa chemicznego i biologicznego

3.2.2.1 Podnoszenie swiadomosci spotecznej w zakresie bezpieczenstwa GMO

Zywy zmodyfikowany organizm (GMO) oznacza kazdy organizm, ktéry ma nowg
kombinacj¢ materiatu genetycznego, otrzymang dzigki wykorzystaniu nowoczesnej
biotechnologii.

W dniu 29 stycznia 2000r. zostal sporzadzony w Montrealu Protokét Kartagenski o
bezpieczenstwie biologicznym do Konwencji o réznorodnosci biologicznej, ktory dla Polski
wszedt w zycie w dniu 9 marca 2004r. Niniejszy protokét uwazany jest za jedng z
najwazniejszych uméw migdzynarodowych, dotyczacych ochrony srodowiska.

Celem Protokolu jest przyczynienie si¢ do zapewnienia odpowiedniego poziomu
ochrony w dziedzinie bezpiecznego przemieszczania, przekazywania i wykorzystywania
zywych  zmodyfikowanych organizmoéw, stanowigcych wynik prac nowoczesnej
biotechnologii, ktére moga mie¢ negatywny wplyw na zachowanie 1 zréwnowazone
uzytkowanie réznorodnosci biologicznej, z uwzglednieniem rowniez zagrozen dla ludzkiego
zdrowia 1 ze szczeg6lnym uwzglednieniem transgranicznych przemieszczen. Protokol okresla
procedury gwarantujace, ze kraje otrzymaja niezbedne informacje przed podjeciem decyzji o
imporcie zmodyfikowanego organizmu. Ponadto Protokét powotuje do Zycia System Wymiany
Informacji o Bezpieczenstwie Biologicznym (BCH), ktory ma ulatwia¢ wymiang¢ informacji o
zywych zmodyfikowanych organizmach 1 wspiera¢ kraje we wprowadzaniu Protokotu w zycie.

Organem administracji rzagdowej wlasciwym do spraw GMO w Polsce jest minister
wlasciwy do spraw $rodowiska. Do zakresu dziatania ministra w zakresie GMO nalezy:
wydawanie zgody na zamknig¢te uzycie 1 zamierzone uwolnienie GMO do S$rodowiska,
wydawanie zezwolen na wprowadzenie do obrotu produktow GMO, wywoz lub tranzyt
produktéw GMO, koordynacja kontroli i monitorowanie dzialalnosci regulowanej ustawa oraz

koordynacja gromadzenia i wymiany informacji dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa
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ludzi i srodowiska w zakresie GMO. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska wdraza ponadto
postanowienia Protokolu Kartagefiskiego o bezpieczenstwie biologicznym.

Zywno$¢ genetycznie zmodyfikowana to zywno$é zawierajaca, sktadajaca sie lub
wyprodukowana z GMO. Jest ona wprowadzana do obrotu zgodnie z procedurg okreslong w
rozporzadzeniu (WE) nr 1829/2003 w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci 1 paszy.
Urzgdem wiasciwym na terenie Polski do przyjmowania wnioskow o wprowadzenie do obrotu
zywnos$ci GMO pochodzenia roslinnego jest Glowny Inspektorat Sanitarny. Decyzje o
wprowadzeniu tej zywno$ci do obrotu sg podejmowane przez wlasciwe instytucje Unii
Europejskiej.

Zgodnie z aktualnym stanem prawnym, w Polsce zabroniona jest sprzedaz nasion
GMO, lecz polscy rolnicy nie napotykaja przeszkdd w zakupie nasion od rolnikow z zagranicy.
Cala hodowla bydta i drobiu opiera si¢ na paszach, ktore wytwarzane sa np. z soi, ktora juz na
calym $wiecie jest genetycznie zmodyfikowana. Rosliny genetycznie modyfikowane na
$wiecie uprawiane sg od 16 lat. Badania prowadzone pod katem ewentualnego wplywu roslin
GMO na zdrowie czlowieka, prowadzone s3a gléwnie przez laboratoria koncernow
produkujacych organizmy transegiczne. Nie jest w ich interesie ujawnia¢ badania, z ktorych
moze wynika¢ zagrozenie dla konsumentow. Za uprawami GMO opowiadaja si¢
wielkoprzemystowe organizacje producenckie 1 niektorzy biotechnolodzy.

O tym jak wazna jest réznorodno$¢ biologiczna $wiadczy migedzy innymi fakt
ogloszenia przez ONZ roku 2010 Migdzynarodowym Rokiem Roéznorodnosci Biologiczne.
Polskie Ministerstwo Srodowiska prowadzi kampani¢ w ramach zachowania bior6znorodnosci.

Roéwniez Rada Powiatu Lubaczowskiego wyrazita swoje stanowisko sprzeciwu wobec
GMO, poprzez podjecie uchwaty Nr XX1X/252/2009 z dnia 29.12.2009r. w sprawie poparcia
uchwaty Nr XXVIII/296/04 z dnia 27 wrze$nia 2004r. Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego
w sprawie ogloszenia obszaru Wojewoddztwa Podkarpackiego strefa wolng od upraw
organizmow roslinnych zmodyfikowanych genetycznie.

Podjeta uchwata taczy si¢ z decyzja Komisji Europejskiej z dnia 08.09.2004r.
o dodaniu 17 gatunkow kukurydzy GMO do Europejskiej Listy Nasion i jej implementacja na
rynek polski. Wprowadzenie roslin modyfikowanych genetycznie do upraw w Polsce i na teren
Powiatu Lubaczowskiego, moze spowodowaé zachwianie réwnowagi przyrodniczej, a jej
skutki mogg okazac si¢ nie odwracalne w ramach kompensacji przyrodnicze;.

Na uwage zastuguje fakt, ze osiem krajow Unii wprowadzito u siebie zakaz upraw
transgenicznych odmian, m.in. Niemcy, Francja. I nie zaptacily zadnych kar. Te panstwa

chronig swoj rynek 1 swoje rolnictwo przed takimi uprawami.
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Powiat Lubaczowski nie moze mie¢ udzialu w uprawie ani sprzedazy ro$lin
1 zywnosci genetycznie modyfikowanej. Rolnictwo na naszym terenie musi zmierzac
w kierunku produkcji ekologicznej, nie skazone wielkoprzemystowymi metodami produkcji,
rozwijalo si¢ 1 produkowato zdrowg 1 bezpieczng zywnos¢.

Uwalnianie tego typu organizméw do srodowiska moze wywota¢ bardzo powazne i
dalekosigzne konsekwencje, ktorych ostateczne rozmiary moga okaza¢ si¢ daleko bardziej

grozne niz dajgce si¢ obecnie przewidziec.
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3.3 Gospodarka odpadami ( zostala przedstawiona w sprawozdaniu z
realizacji planu gospodarki odpadami dla powiatu
lubaczowskiego za lata 2009-2010)

3.4 Pozyskiwanie energii ze zrédet odnawialnych i

energooszczednosé
Zatozone cele:
1. Wzrost udziatlu energii odnawialnej w bilansie zuzycia energii konwencjonalnej w powiecie
lubaczowskim,
3.4.1 Podnoszenie swiadomosci edukacyjnej z zakresu energetyki odnawialnej
Energia jest kluczowym elementem w rozwoju cywilizacji, jednakze w wigkszosci
opiera si¢ na paliwach kopalnych tj. ropa naftowa, wegiel brunatny i kamienny, gaz ziemny,
ktérych zasoby sg ograniczone, dodatkowo ich pozyskiwanie powoduje postepujaca degradacje
srodowiska naturalnego. Budowanie nowych strategii energetycznych opartych o zasady
ekorozwoju, nakazuje poszukiwanie nowych zrodet energii, ktoére nie begda powodowac
zniszczen w $Srodowisku naturalnym. Dlatego tez wazne jest rzetelne 1 szerokie propagowanie
inicjatyw zarowno wsrod osob dorostych jak i mtodziezy.
Nalezy stale podnosi¢ $wiadomo$¢ spoteczenstwa z zakresu energetyki odnawialnej,
poprzez rdznego rodzaju dziatania edukacyjne. Dzialania edukacyjne prowadzone na terenie
powiatu lubaczowskiego skupiaty si¢ przede wszystkim na realizacji szkolen z zakresu
wykorzystywania lokalnych zrddet energii odnawialnej i1 energooszczednosci. Szkolenia
przeprowadzone zostaly w ramach realizacji projektu pn. "Oszczgdno$¢ energii oraz odnawialne
zrodla energii, jako podstawa samowystarczalno$ci energetycznej gminy", finansowanego z
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz budzetu panstwa w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki, na terenie trzech gmin powiatu lubaczowskiego tj.: Lubaczéw, Horyniec-Zdroj
oraz Oleszyce. Szkolenia byly organizowane przez Podkarpacka Agencj¢ Energetyczng wraz z
Centrum Doradztwa Gospodarczego oraz Samorzagdem Gminnym.
Na tematyke szkolen sktadaty sie trzy moduty:

1) Efektywnos¢ energetyczna gminy,

2) Tematyka odnawialnych zrodet energii oraz korzysci, jakie wynikajg z ich wykorzystania w
skali gminy, wykorzystanie energii stonca, wykorzystanie biomasy w gospodarstwie rolnym,

3) Mozliwosci finansowania przedsigwzig¢ z zakresu odnawialnych zrodet energii
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Szkolenia byly skierowane do mieszkancOw gmin, radnych gminnych a takze
pracownikow samorzadowych. Celem ogo6lnym szkolenia byto wypracowanie proekologicznych
postaw konsumenckich, ktoérych codzienne wybory i1 zachowania maja duzy wplyw na
srodowisko 1 zapoczatkowanie procesu zmian w wyborze zrodet ogrzewania oraz sposobie
korzystania z energii.

Przekazanie wiedzy i umiej¢tnosci na temat oszczednosci energii, odnawialnych zrodet
energii ma zach¢ci¢ do podejmowania $wiadomych decyzji przez mieszkancow 1 lokalny
samorzad gminy.

3.4.2. Mozliwosci wykorzystania energii odnawialnej na terenie powiatu
lubaczowskiego

3.4.2.1. Energetyka wiatrowa

Wiatr jest odnawialnym zrodtem energii, ktore w ostatnich latach, zrobito na §wiecie
najbardziej spektakularng karierg. Specjalisci twierdza, ze wiatr mogtby zaspokoié¢ potrzeby
energetyczne catego Swiata, trzeba tylko umiejetnie wykorzysta¢. W obecnym czasie mozliwosci
technologiczne pozwalaja na wykorzystanie energii wiatru juz przy predkosci powyzej 4 m/s.
Wedhlug wyznaczonych stref energetycznych warunkéow wiatrowych obszar powiatu znajduje si¢
w korzystnej strefie. Jednak instalacje wykorzystujace energi¢ wiatru nie maja szerszego

zastosowania.

3.4.2.2. Biomasa

Biomasa jest najkorzystniejszym 1 najbardziej dostgpnym odnawialnym zrodiem
odnawialnej energii w Polsce. Jest to najtanszy i mozliwy do pozyskania praktycznie na terenie
calego kraju potencjat energetyczny. Moze ona wystgpowac w trzech postaciach:
o forma stata (rosliny 1 ich czeSci nadajace si¢ do spalenia, gtownie produkty odpadowe

powstajace w gospodarce rolnej 1 le$nej oraz przemysle drzewnym),

o forma ciekta (wszystkie rodzaje biopaliw ptynnych, jak oleje roslinne i alkohole),

o forma gazowa (biogaz z duza zawarto$cig metanu uzyskiwany drogg naturalnej fermentacji
z odpadow komunalnych, osadéw w oczyszczalniach Sciekdw oraz z gnojowisk)

Na terenie powiatu zlokalizowanych jest kilka kottowni wykorzystujacych biomase,
gléwnie drzewng jako paliwo energetyczne, np. ,INWASTOL” ZPCh Adam Grzebyk
w Lubaczowie, VIKO Sp. z 0. 0. w Horyncu Zdroju, Zespot Szkot w Oleszycach.

Aktualnie kwestig rozwojowg sa inwestycje w biogazownie rolnicze. W ramach naboru

wnioskow dotyczacych dzialania ,, R6znicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej” ztozono
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dwa wnioski z terenu Powiatu Lubaczowskiego. Realizowane dzialanie wynika rowniez z
postanowien zawartych w rzadowym programie ,,Wdrazanie kierunkéw rozwoju biogazowi

rolniczych w Polsce w latach 2010-2020”.

3.4.2.3.Energia wodna

Na terenie Powiatu, praktycznie nie wykorzystuje si¢ energii wody. Nie mniej jednak
trzeba stwierdzi€, ze w przesztosci funkcjonowato co najmniej kilkanascie obiektéw, w ktorych
urzadzenia mechaniczne byly napedzane energia wody. Jak rowniez w okresie przedwojennym
istnialy mate elektrownie wodne.
3.4.2.4. Energia stoneczna

W warunkach klimatycznych panujacych w Polsce, konwersja energii stonecznej
w termiczng jest realizowana za pomocg kolektorow stonecznych. Na terenie wojewddztwa
podkarpackiego panuja jedne z najlepszych warunkéw solarnych w Polsce. Na calym obszarze
wojewodztwa roczne sumy nastonecznienia przekraczaja 1000 kWh/m2. Jednakze chcac
zréznicowa¢ warunki sloneczne na Podkarpaciu wyrdzniono cztery strefy solarne.
W odniesieniu do powiatu lubaczowskiego, najlepsze warunki solarne wyst¢puja na terenach
gmin: Narol oraz Horyniec-Zdr6j, ze wzgledu na potozenie w 11 strefie solarnej, pozostata czes¢
powiatu znajduje si¢ w III strefie solarne;.

Nalezy podkresli¢ fakt, ze coraz wyzsza sprawnos$¢ kolektorow stonecznych sprawia, iz
liczba uzytkownikoéw powoli ro$nie. Powstaja mate instalacje solarne stuzace do ogrzewania
cieptej wody uzytkowej, zarowno W gospodarstwach indywidualnych jak rowniez w budynkach

uzytecznos$ci publiczne;.
3.4.2.5. Energia geotermalna

Energia geotermalna ma postaé ciepta zgromadzonego pod powierzchnia ziemi. Zrodtem
ciepla geotermicznego zawartego Ww gorotworze s3 procesy rozpadu pierwiastkow

promieniotworczych oraz ciepto, ktore pochodzi jeszcze z czasow powstania planety.

Wody geotermalne wystgpuja na terenie gmin: Wielkie Oczy, Lubaczéw, Oleszyce oraz Stary
Dzikéw. Jednakze brak danych odnosnie ich zasobow oraz sposobu wykorzystania powoduje, ze

nie s3 one wykorzystywane na.
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3.4.2.6 Mozliwosci uzyskania pomocy finansowej na montaz kolektoréw

stonecznych

Przy realizacji inwestycji polegajacej na montazu kompletnych zestawoéw do

podgrzewania wody uzytkowej, mozna skorzysta¢ z pomocy finansowej opartej na wspolpracy
NFOSiGW i bankow, ktore udzielaja kredytow na montaz ww. urzadzen. Kredyty sa dotowane
w 45 % z NFOSiGW, ich adresatami sa osoby fizyczne posiadajace prawo do wiadania

nieruchomoscig, na ktorej chcg zmontowa¢ kolektory stoneczne oraz wspolnot

mieszkaniowych. Wysoko$¢ kredytu moze sigga¢ 100% kwalifikowanego przedsiewziecia.

3.4.2.7 Przyktady realizacji inwestycji z zakresu energii odnawialnej

Data

Data

Miejsce Nazwa Wartos$ci ) .
oL rozpoczecia  zakonczenia Tytul projektu - Dofinansowanie w tym UE
realizacji L L beneficjenta ogolem
realizacji realizacji
Odnawialne zrdodla energii dla Gmina
Cieszanow 2010 2012 3649427,48 | 3102013,35 (3102013,35
Miasta i Gminy Cieszanow - | etap | Cieszanow
Termomodernizacja budynkéw
Zespotu Szkot Publicznych w Gmina
Lubaczéw 2010 2010 1618605,15 | 1136726,6 1136726,6
Mtodowie wraz z modernizacjg Lubaczow
kottowni
Poprawa efektywnosci
energetycznej budynkéw Liceum
Ogolnoksztatcacego i Zespotu
Lubaczéw Placowek im. Jana Pawta II w Powiat
) 2009 2011 ) ~11880916,05 | 1499533,35 [1499533,35
- miasto Lubaczowie poprzez | ubaczowski
termomodernizacj¢ oraz montaz
kolektorow stonecznych i
kogeneratora
Kompleksowa termomodernizacja
obiektow uzytecznos$ci publicznej w ]
Stary o ) ) Gmina Stary
2010 2011 Gminie Stary Dzikow ze zmiang 1871721,62 | 1312575,7 1312575,7
Dzikéw Dzikow

kottowni weglowych na centralna

kottowni¢ ekologiczna
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3.5 Ochrona réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej oraz

zrownowazony rozwoj lasow
Zatozone cele:
1) Zachowanie oraz ochrona réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej,

2) Podejmowanie dziatan na rzecz trwale zrownowazonej, wielofunkcyjnej gospodarki lesne;j

3.5.1 Zwiekszenie powierzchni wielkoobszarowych form ochrony przyrody,
w tym obszaréw Natura 2000

W 2009 r. w wyniku prac wojewddzkiego zespotu specjalistycznego W Rzeszowie,
skupiajacego specjalistow z réznych interdyscyplin przyrodniczych, zostaly zweryfikowane a
nastgpnie zaproponowane Komisji Europejskiej, nowe obszary siedliskowe Natura 2000, t;.
Uroczyska Puszczy Solskiej, Uroczyska Roztocza, Horyniec, Lukawiec, Minokat, Lasy
Sieniawskie — o facznej pow. 26085 ha. Oprocz ww. szesciu obszarow siedliskowych majacych
znaczenie dla Wspolnoty, na obszarze Powiatu wystepuja dwa obszary ptasie tj. Puszcza
Solska oraz Roztocze (powierzchnia taczna 33237 ha), utworzone na podstawie rozporzadzenia
Ministra Srodowiska.

Przedmiotowe obszary Natura 2000 wystepuja zardwno w obszarach lesnych jak
rowniez w rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Sie¢ Natura tworzona jest dla zachowania
europejskiego dziedzictwa przyrodniczego 1 nie ma przy tym znaczenia , czy te obszary objete
sg innymi krajowymi formami przyrody. Dlatego sie¢ Natura 2000 jest z zatozenia niezalezna
od dotychczasowych krajowych form ochrony przyrody i w Zaden sposob ich nie zastepuje.

Calkowita powierzchnia obszarow Natura 2000 ( obszary ptasie oraz obszary
siedliskowe) na koniec 2010 r. wynosita 59322 ha.

Wykaz obszarow Natura 2000 wraz z okresleniem celow 1 przedmiotow ochrony,

wystepujacych na obszarze Powiatu, wedlug stanu na dzien 31.12.2010 r. zawiera tabela 1.
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TABELA 1 Wykaz obszaréw Natura 2000 wraz z okresleniem celdw i przedmiotéw ochrony,
wystepujacych na obszarze Powiatu, wedlug stanu na dzien 31.12.2010 r.

Lp.

Nazwa obszaru

Rodzaj
ostoi

Potozenie
wg. gmin

Cel i przedmiot ochrony

Pow.
[ha]

Puszcza Solska

Ptasia

Narol, Cieszanow

Utrzymanie stanowisk
legowych oraz zerowisk
ptakow lesnych i
mokradtowych — uznanych za
przedmioty ochrony.

W ostoi stwierdzono 230 gat.
ptakéw, z czego 158 to gat.
legowe, 67 z nich
wymienione sg w zat. |
Dyrektywy ptasiej.
Najwazniejsze gatunki
ptakow: gtuszec, cietrzew,
bocian czarny, trzmielojad,
orlik krzykliwy, derkacz,
puszczyk uralski, dzieciot
czarny

11439

Roztocze

Ptasia

Narol, Horyniec-
Zdréj

Zachowanie we wiasciwym
stanie populacji ptakéw
uznanych za przedmiot

ochrony oraz zabezpieczenie
kluczowych do ich
przetrwania pow. areatéw
zyciowych (miejsc
gnhiazdowania oraz
zerowania).

W ostoi stwierdzono 266 gat.
ptakéw, z czego 166 to gat.
legowe, 70 z nich
wymienione sg w zat. |
Dyrektywy ptasiej.
Najwazniejsze gatunki
ptakéw: bocian czarny,
trzmielojad, orlik krzykliwy,
derkacz, puszczyk uralski,
dziecioty czarny oraz
biatogrzbiety, jarzebatka,
muchotéwka mata oraz
biatoszyja.

21798

Horyniec

Siedliskowa

Horyniec-Zdrdj,
Narol, Cieszanow,
Lubaczéw

Utrzymanie zimowisk
nietoperzy i miejsc ich
letniego bytowania,
zachowanie siedlisk
przyrodniczych, w tym
cennych kompleksow tgk
bedacych ostojg chronionej
lepidopterofauny, utrzymanie
populacji wilka.

11633

Lasy Sieniawskie

Siedliskowa

Stary Dzikéw,
Oleszyce

Utrzymanie wilka — gatunku
priorytetowego z zat. Il
Dyrektywy siedliskowej,

poprzez ochrone kluczowych
dla niego fragmentoéw
terytoriow.

6500

tukawiec

Wielkie Oczy,

Utrzymanie populacji ponikta

1100
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Siedliskowa

Lubaczow

krairiskiego oraz bogatych gk
trzeslicowych wraz cenng
faung motyli

Minokat

Siedlikowa

Narol

Zachowanie naturalnego
charakteru zbiornikow
wodnych z liczng populacjg
zalotki wiekszej oraz
srodwydmowych torfowisk i
boréw bagiennych z cennymi
gatunkami fauny i flory

145

Uroczyska
Puszczy Solskiej

Siedliskowa

Cieszanoéw, Narol

Zachowanie bogatych
siedlisk przyrodniczych
wystepujacych w obszarze,
ze szczegblnym
uwzglednieniem siedlisk
bagiennych i torfowiskowych
oraz utrzymanie elementéw
puszczanskiej fauny —
gtéwnie licznej populacii
wilka.

3661

Uroczyska
Roztocza

Wschodniego

Siedliskowa

Narol, Horyniec-
Zdroj

Zachowanie rozlegtych
kompleksow lesnych,
obejmujgcych dobrze

zachowane ptaty buczyny
karpackiej oraz powigzana z
nimi fauna o puszczanskim
charakterze (wilk).

3046

RYC.1. Puszcza Solska [zrédto RDOS]
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RYC. 2. Roztocze [zrédto RDOS]
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RYC. 4. Lasy Sieniawskie [zrédio RDOS]
41



RYC. 6. Minokat [zrédio RDOS]
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RYC. 8 Uroczyska Roztocza Wschodniego [zrédio RDOS]
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Oprécz ww. obszarow Natura 2000, na terenie powiatu wystgpuja jeszcze inne
wielkoobszarowe formy ochrony przyrody:

1) Rezerwaty przyrody; Bukowy Las, Minokat, Zrédta Tanwi, Sotokija, Jedlina, Moczary,
o facznej pow. 391 ha,

2) Parki Krajobrazowe; Puszczy Solskie;j oraz Potudnio-Roztoczanski,
o lacznej pow. 23,6 tys. ha,

3) Obszary Chronionego Krajobrazu; Potudniowo-Roztoczanski Obszar Chronionego
Krajobrazu oraz Sieniawski Obszar Chronionego Krajobrazu

o lacznej pow. 38,5 tys. ha.

Laczna powierzchnia wszystkich wielkoobszarowych form ochrony przyrody,

w Powiecie Lubaczowskim wynosi 121,8 tys ha.
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RYC.10. Procentowy udziat poszczegolnych form ochrony przyrody wzgledem powierzchni Powiatu

rezerwaty
0,30%

3.5.2 Zalesienia gruntéw rolnych

W obszarze tego dzialania, realizowano zalesienia gruntdéw wylaczonych
z uzytkowania rolniczego, co ma przyczynic¢ si¢ do tworzenia korytarzy ekologicznych. Aspekt
ten wyraznie jest akcentowany w polityce ekologicznej Panstwa na lata 2009-2012, przyjetej
przez sejm w 2009 r., gdzie dla kierunkéw dzialan na lata 2009-2012, wpisano mi¢dzy innymi
»wdrazanie koncepcji korytarzy ekologicznych”. Idea tworzenia korytarzy ekologicznych ma
na celu tworzenie spojnych komplekséw lesnych oraz dostosowanie gospodarki lesnej do
wymogow wynikajacych z ochrony sieci Natura 2000. Do zalesien nie przeznacza si¢
ekstensywnie uzytkowanych tagk oraz pastwisk, bedacych cennym siedliskiem dla rzadkich
gatunkoéw roslin i zwierzat. Od 2002 r. dzigki srodkom pomocowym, na terenie powiatu
systematycznie wzrasta powierzchnia laséw powstajacych w wyniku zalesien gruntow rolnych.
Poczatkowo byly to $rodki budzetowe ( lata 2002-2003) a od 2004 r. srodki w ramach PROW.
Od roku 2002 do konca 2010 r. zalesiono 1060 ha gruntéw rolnych, w tym w roku 2009 — 59
ha, w 2010 — 50 ha.
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RYC.11. Strukura zalesien w latach 2002-2010
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Powyzsze zalesienia korzystnie wpltywaja na rownowage srodowiska przyrodniczego, w
tym Srodowiska przestrzeni rolniczej. Ponadto pelnig bardzo wazne funkcje pozaprodukeyjne i

spoteczne, korzystnie wptywajac na klimat, glebe 1 bilans wodny.

3.5.3 Doskonalenie jakosci nadzoru nad gospodarka lesng w lasach nie
stanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa w powiecie lubaczowskim - jako

dziatanie na rzecz trwale zrownowazonej, wielofunkcyjnej gospodarki lesnej

3.5.3.1 Sporzadzenie aktualizacji dokumentacji uproszczonych planéw
urzadzenia lasow — w zawigzku z wyznaczeniem obszaréw Natura 2000

Trwale zroéwnowazona, wielofunkcyjna gospodarka lesna to taka dziatalno$¢ w
zagospodarowaniu lasow, ktora ma zapewni¢ cigglto$¢ uzytkowania czyli dostepno$é surowca
drzewnego oraz pelnienie przez lasy funkcji pozaprodukcyjnych, takich jak m.in. ochrona gleb
1 wod, wplyw na klimat i zdrowie cztowieka. Gwarancja prowadzenia trwale zrownowazonej
gospodarki jest dokument pn. uproszczony plan urzadzenia lasu [upul], sporzadzany na 10 lat.

W 2009 r. dokonano aktualizacji uproszczonych planéw w pieciu gminach powiatu, tj.
Narol, Cieszanéw, Horyniec-Zdrgj, Oleszyce, Stary Dzikow, dla lasow nalezacych do osob

fizycznych.
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Przedmiotem opracowania byla powierzchnia 3750 ha, w tym 250 ha to lasy, ktore
zostaly opisane jako lasy z sukcesji naturalnej. Aktualizacja uproszczonych plandéw urzadzenia
lasu, zostata przeprowadzona w gminach: Narol, Cieszanow, Horyniec-Zdroj, Oleszyce, Stary
Dzikow. Najwigksza powierzchnia opracowania obejmuje lasy nie stanowigce wlasnosci
Skarnu Panstwa w Gminie Narol ponad 1600 ha oraz w Gminach Horyniec-Zdr6j oraz Stary
Dzikéw. Sg to gminy, gdzie powierzchniowo wystgpuje najwigeej form ochrony przyrody, w
szczegoOlnosci sieci Natura 2000. Przedmiotowe Plany wraz z prognozg, poddano procedurze
strategicznej ceny oddzialywania na $rodowisko i1 obszary Natura 2000. Oznacza to, ze
spoteczenstwo zostato publicznie poinformowane o projektach tych dokumentéw oraz w
okreslonym terminie moglto wnosi¢ uwagi 1 zastrzezenia. Ponadto takie dokumenty
umozliwiajg realizacj¢ idei zrownowazonego rozwoju, w ten sposob aby zachowa¢ srodowisko
w mozliwie dobrym stanie dla przysztych pokolen. Projekty Planow oraz prognoza
oddziatywania na $rodowisko, uzyskaty pozytywng opini¢ Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie.

Powyzsze jest gwarantem tego, ze gospodarka lesna prowadzona w oparciu
o te plany, jest gospodarka trwale zrownowazona, zapewniajaca z jednej strony zachowanie
trwatosci i powigkszania lasu, a z drugiej zachowanie we wlasciwym stanie ochrony

przedmiotow ochrony obszaré6w Natura 2000.

RYC.11. Pow. lasow oso6b fizycznych objeta aktualizacja upul
w latach 2009-2010 [ha]
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3.5.3.2 Doposazenie techniczne Referatu Lesnictwa sprawujacego nadzér nad
gospodarka lesng w lasach nie stanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa

Nadzor nad gospodarkg w LNWSP prowadzony jest przez shuzby starosty, na
powierzchni blisko 12,5 tys. ha i wymaga cigglego doskonalenia. Aby sprosta¢ stawianym
zadaniom oraz prowadzi¢ nadzoér na wysokim poziomie, w 2009 r. podjeto probe doposazenia
Referatu Lesnictwa w system informatyczny ,, LasInfo > Powiat, , LasInfo” mobile na
palmtopach wraz z GPS.

Powyzszy system pozwala sprawnie zarzadza¢ informacja o stanie lasow zaréwno z
poziomu biura jak rowniez terenu, gdzie pracownik majac do dyspozycji palmtopa, ma wszelka
wiedz¢ na temat kazdego wydzielenia w lesie.

Ponadto wbudowany system GPS, pozwala szybko dotrze¢ do okreslonej powierzchni i
zidentyfikowa¢ wlasciciela lasu. Powyzsze zadania udalo si¢ zrealizowaé z udzialem $rodkow
wojewodzkiego i powiatowego funduszu ochrony $rodowiska oraz $srodkéw wlasnych. W
latach 2009-2010 zrealizowano nastepujace dziatania zwigzane z tzw. ,, nowg jakoscig” w
nadzorze nad lasami nie stanowigcymi wiasno$ci Skarbu Panstwa, tj.;

- Zadanie 1 ,,aktualizacja ,,upul” dla lasoéw niepanstwowych w powiecie lubaczowskim oraz
doposazenie w sprzet elektroniczny wraz z oprogramowaniem wydziatu prowadzacego
nadzér”. Koszt zadania 140550 zt, w tym $rodki WFOSiGW - 91875 zt, PFOSiGW —
28375 zt, 1 srodki whasne 20300 zt.

- Zadanie 2 »zakup sprzetu elektronicznego wraz z oprogramowaniem”.

W ramach tego zadania zakupiono 2 szt. komputerow do obstugi LasInfo Powiat, 3 szt.
palmntopow z wbudowanymi odbiornikami GPS oraz 2 szt. oprogramowania LasInfo
Powiat — za warto$¢ taczng 26341 zt.

- Zadanie 3 ,, konwersja oraz import danych taksacyjnych zawartych w upul z terenu
Gminy Lubaczow, do struktury bazy danych programu LasInfo Powiat”. Warto$¢ zadania

931 zt.

48



<MAGELLAN-,

3.5.4 Struktura drzewostanéw w lasach niestanowiacych wilasnosci Skarbu
Panstwa - jako element zachowania oraz ochrony réznorodnosci
krajobrazowej i biologicznej

a) Lesistos¢ w Powiecie Lubaczowskim

Wedhug danych na koniec 2010 r., Powierzchnia laséw ogoétem w Powiecie Lubaczowskim
wynosi 63644 ha, z tego na lasy Skarbu Panstwa — 51544 ha, LNWSP — 12075 ha. W
ujeciu ogdlnym lesisto§¢ w Powiecie Lubaczowskim wynosi 48,6 %, przy S$redniej

wojewodzkiej 37,4 % oraz krajowej 29,2 %.

RYC.12. Udziat procentowy lasow w stosunku do powierzchni

ogdinej Powiatu

Tereny nielesne
51,40%
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b) Struktura wlasno$ciowa [wg grup wlasnosci] lasow nadzorowanych

Dominujacg formg wlasnos$ci sg lasy mienia komunalnego gmin, ktérych powierzchnia
ogdtem wynosi 6596 ha, co stanowi 55 % powierzchni lasow nadzorowanych. Lasy osob

fizycznych obejmuja powierzchnig 5273 ha, jest to 43% powierzchni nadzorowanej.

Ponadto nadzorem objete sg lasy wspolnot lesnych o powierzchni 99 ha oraz lasy o
powierzchni 106 ha stanowigce wlasno$¢ koscioldéw [tabela 2; ryc.13.]

TABELA 2 Struktura powierzchniowa laséw niestanowigcych
wlasnosci Skarbu Panstwa w Powiecie Lubaczowskim

Udziat w
Grupa wiasnosci |Pow.[ha] ogolnej
Lp. powierzchni
1 Osoby fizyczne 5273,29 43%
2 Wspolnoty gruntowe 99.4 1%
3 Wiasnos¢ kosciotow | 106.1 1%
4 Lasy gminne 6596.5 550

H Osoby fizyczne B Wspdlnoty gruntowe

M Wtasnos¢ kosciotow M Lasy gminne

Wspdlnoty
gruntowe; 1%

Witasnosé
kosciotow; 1%
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c) Struktura powierzchniowa lasow nadzorowanych

Powierzchniowo laséw o0sob fizycznych najwiecej wystepuje na terenie gmin: Narol
(1677 ha), Wielkie Oczy (1032 ha), Horyniec-Zdr6j (763 ha). W pozostatych gminach tj.
Oleszyce, Lubaczow, Cieszanow, Stary Dzikow — powierzchnia lesna oséb fizycznych
ksztattuje si¢ na poziomie 400-500 ha [tabela 3;ryc. 14].

TABELA 3 Struktura powierzchniowa laséw oséb
fizycznych w uktadzie gmin

Pow. Ls
Lp. |Nazwa Gminy [ha]
1 |Gmina Miejska Lubaczow 35,27
2 | Gmina Wiejska Lubaczow 465.76
3 |Cieszanow 396,08
4 | Horyniec-Zdrgj 763,08
5 [Narol 1677,62
6 |Oleszyce 326,36
7 | Stary Dzikow 576,5
8 |Wielkie Oczy 1032,62
Ogoétem 5273,29
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Natomiast struktura powierzchniowa lasow stanowigcych mienie komunalne gmin,
przedstawia si¢ nastepujaco: Stary Dzikow - 1503 ha, Narol - 1130 ha, Lubaczow — 958,
Cieszanéw — 877 ha, Wielkie Oczy — 745 ha, Horyniec-Zdr6j 707 ha, Oleszyce 531 ha.
Ponadto w obrebie Nowa Grobla, potozone sg lasy o pow. 78 ha, nalezagce do Gminy Laszki
oraz 48 ha nalezacych do Gminy Wigzownica [ryc. 15].

Odnoszac powierzchni¢ lasow nadzorowanych do powierzchni gmin, najwiekszy udziat
powierzchniowy wystepuje odpowiednio w gminach: Narol (13 %), Stary Dzikow 13 %,
Wielkie Oczy (12%).

W pozostatych gminach udzial ten ksztaltuje si¢ w granicach 5-7 % powierzchni gminy
[ryc. 16].

RYC.15.Struktura powierzchniowa laséw gminnych [ha]
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RYC. 16. Udziat procentowy powierzchni laséw
niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa w ogélinej
powierzchni gminy
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f) Struktura typow siedliskowych lasu

W lasach o0sob fizycznych dominujg siedliska BM$w — 39 %, LMs$w — 30 %. Siedliska
skrajnie ubogie BSw wystepuja w udziale ok. 4 % powierzchni [ryc. 17].
W lasach komunalnych najwigkszy udzial powierzchniowy zajmuja siedliska LM$w -

36 % oraz BMsw 25 %, siedliska Bsw zajmuja 7 % [ryc. 18].

RYC. 17. Udziat procentowy typow siedliskowych lasu w
lasach oséb fizycznych
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RYC. 18. Udziat procentowy typow siedliskowych lasu
w lasach mienia komunalnego
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g) Udziat gatunkéw panujgcych

W obydwu formach wilasnosci gatunkiem panujacym jest sosna, ktéra wystepuje w
udziale 60-70 %, znaczny udzial stanowi olsza 11-14 % oraz brzoza
7-8 %, gatunki typu buk, dab, modrzew wystepuja w stosunkowo niskim udziale
[ryc. 19, 20].

RYC. 19. Udziat [%] gatunkéw panujacych - lasy mienia
komunalnego gmin
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RYC. 20. Procentowy udziat gatunkéw panujacych - osoby fizyczne
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h) Struktura klas wieku

Struktura klas wieku jest porownywalna w obu formach wtasnosci. Zauwazalny jest
natomiast znaczny udzial drzewostanow blisko rebnych, a ponadto w grupie laséw o0s6b
fizycznych  duza  powierzchnia  upraw 1 mlodnikow,  wynoszaca  blisko
1000 ha [ryc. 21, 22]. Z punktu widzenia szkod od pedraka moze to by¢ powazny problem dla
0sOb zarzadzajacych tymi lasami. Nalezy dodaé, iz ok. 800 ha tych powierzchni stanowia

zalesienia powstate w oparciu 0 PROW oraz ustawe zalesieniowg z 2001 r.
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RYC.21. Struktura powierzchniowa klas wieku - lasy
oso6b fizycznych
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RYC. 22. Struktura powierzchniowa klas wieku - lasy
mienia komunalnego gmin

1200

1000

800

600

400 - H Pow.[ha]
200 -

Powierzchnia [ha]

0 -
la Ib lla llb llla lllb IValvb Va Vb VI VII K.O.

Klasy wieku

i) Zasobnos$¢ drzewostandéw

Srednia zasobnoé¢ drzewostanéw w lasach 0séb fizycznych wynosi ok. 173 m® oraz w
lasach komunalnych 208 m?. Sposréd laséw gminnych najbardziej zasobne drzewostany
posiada Gmina Stary Dzikow, Oleszyce 1 Cieszanéw — ok. 240 m>.

Najwieksza zasobno$¢ w grupie prywatnej wlasnosci wykazuja drzewostany potozone

w obregbie Gminy Lubaczow 272 m? [tabela 4. Ryc. 23].
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TABELA 4 Zestawienie zasobnosci oraz zapasow w uktadzie gmin

Osoby fizyczne Mienie komunalne Suma
Lp. | Gmina Zasobnos¢ [m°] Zap?:a S | Zasobnosé [m?] Zap? > zapassu
[m7] [m] [m7]
1 Lubaczéw 272 131529 165 151893 | 283422
2 | Cieszanéw 183 71995 238 202268 | 274263
Horyniec-

3 Zdroj 158 119463 176 118676 | 238139

4 Narol 173 281903 213 232194 | 514097

5 Oleszyce 106 34110 240 124555 158665

6 | Stary Dzikow 183 105217 245 366516 | 471733

7 | Wielkie Oczy 134 138718 182 128385 267103

Razem 1209 882935 1459 1324487 | 2207422
Srednia 173 126133 208 189212

RYC. 23. Struktura zasobnosci drzewostanéw w
lasach osob fizycznych oraz lasach mienia
komunalnego
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j) Roczne pozyskanie drewna

Roczne pozyskanie drewna ksztaltuje si¢ na poziomie ok. 19 tys. m 3, przy czym w
lasach osob fizycznych jest to ok. 5,5 tys. a w lasach gminnych 13,5 tys. m?. Najwicksze
pozyskanie  realizuje = Gmina  Stary Dzikoéw, gdzie S$rednio  pozyskuje  sie
5 tys. m ? [tabela 5, ryc. 24]. Srednie pozyskanie na 100 ha w lasach osob fizycznych wynosi

ok. 100 m 3, natomiast w lasach gminnych 200 m?.
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TABELA 5 Roczne pozyskanie drewna w lasach nie stanowigcych
wilasnosci Skarbu Panstwa nalezacych do osob fizycznych oraz
mienia komunalnego gmin

Pozyskanie m®
Lp.| Nazwa Gminy Mienie Ogoétem
komunalne Osoby fizyczne | Gmina
1 Lubaczow 1027 437 1464
2 Cieszanéw 1459 423 1882
3 | Horyniec-Zdroj 576 750 1326
4 Narol 2809 1824 4633
5 | Wielkie Oczy 223 1166 1389
6 Oleszyce 1889 90 1979
7 | Stary Dzikéw 5560 530 6090
Razem 13543 5220 18763

RYC. 24. Roczne pozyskanie drewna w lasach
niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa
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3.6 Ochrona powietrza atmosferycznego, klimatu i warstwy ozonowe]
Zatozone cele:

Przeciwdziatanie globalnym zmianom klimatu poprzez sukcesywna redukcje
emisji gazéw cieplarnianych, ograniczanie emisji zanieczyszczen

3.6.1. Zrédta zanieczyszczen powietrza oraz monitoring powietrza

Powiat Lubaczowski charakteryzuje si¢ niskim wskaznikiem zanieczyszczenia powietrza, co
zwigzane jest z jego rolniczym charakterem, brakiem przemyshu cigzkiego
1 energetycznego. Gléwnym emitorem zanieczyszczeh do atmosfery sa przydomowe
kotlownie, spaliny samochodowe oraz w okresie letnim nieumiejetnie stosowane $rodki

ochrony roslin.

Zrbdla zanieczyszczenia powietrza mozemy podzieli¢ ze wzgledu na pochodzenie na

trzy sposoby:

- zrédlo naturalne, do ktorego w naszych warunkach nalezy zaliczy¢ procesy erozyjne gleby,
dymy i popioty ewentualnych pozarow nieuzytkéw 1 lasow. Jednak zanieczyszczenia te nie

powoduja wigkszego zagrozenia dla czlowieka i jego Srodowiska.

- drugim czynnikiem powodujacym zanieczyszCzenie powietrza jest dziatalno$¢ cztowieka
spowodowana rozwojem przemyshu, transportu i chemizacji rolnictwa. Naleza do nich:
zanieczyszczenia powstajace w wyniku spalania paliw (wegla, ropy naftowej, gazu ziemnego),
wzrost stezenia tlenkoéw siarki 1 azotu, tlenku 1 dwutlenku wegla, wydzielanych przez
samochody, samoloty i pochodzacych z palenisk domowych, zanieczyszczenia spowodowane
chemizacja rolnictwa 1 le$nictwa (rozpylane z samolotow $rodki ochrony roslin oraz nawozy

sztuczne).

- trzecie zrodto posrednie jest zwigzane z dzialalnoscig czlowieka jak i przyrody. Zaliczy¢ tu
mozna tzw. wtorne pylenie nagromadzonych odpadoéw sypkich czy procesy gnilne zachodzace

w przemystowych lub komunalnych odpadach organicznych.

Panstwowy monitoring powietrza obejmuje dziatania majace na celu okreslenie jakos$ci
powietrza atmosferycznego i realizowany jest w oparciu o wojewddzkie systemy monitoringu
jakosci powietrza. Na terenie powiatu lubaczowskiego jedyny punkt pomiaru zanieczyszczen

powietrza zlokalizowany jest w miejscowosci Horyniec - Zdrdj, na ulicy Sobieskiego.
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Stan zanieczyszczenia powietrza dwutlenkiem siarki na terenie gminy Horyniec - Zdroj

oraz wybranych miejscowos$ciach wojewodztwa podkarpackiego przedstawia ponizsza tabela.

TABELA 1 Pomiary stezen sredniorocznych dwutlenku siarki wykonane w 2009 r. na stacjach

pomiarowych wojewédztwa podkarpackiego

Stezenie Liczba
Lp. Lokalizacja Miejsce pomiaru Srednioroczne przeKkroczen
pg/m’ stezen rok/1-godz
1 | Horyniec - Zdro; Sobieskiego 2,8 -
2 | Jarostaw Grunwaldzka 3,9 -
3 | Przemysl Pl. Dominikanski 9,6 -
4 | Nisko Szklarniowa 10,0 -
5 | Mielec Grunwaldzka 9,2 -

Na podstawie wykonanych pomiaréw mozna stwierdzi¢, ze w roku 2009 na naszym
terenie stezenie $rednioroczne SOz plasowato si¢ na niskim poziomie i wynosito 2,8ug/m?,
za$ najwyzsze stezenie SO, wynosilo w granicach ok. 10 8;,Lg/m3 I wystepowato
w miejscowosciach Mielec, Nisko i1 Przemysl. Nalezy podkresli¢, ze $rednia roczna
dopuszczalna warto$¢ st¢zenia dwutlenku siarki ustalona jest na poziomie 20 ug/ms'

W 2010r. WIOS nie przeprowadzil monitoringu na w/w pkt. pomiarowym w Horyfcu
Zdroju, stad nie dysponujemy wynikami pomiaré6w  za ten okres. Nalezy sadzic,
ze odstapienie w 2010r. od monitorowania SO, W strefie uzdrowiskowej Horynca — Zdroju,
wynika z bardzo niskich stezen stwierdzonych w 2009r. Wyniki pomiaréw z pkt. monitoringu
zlokalizowanych najblizej powiatu lubaczowskiego tj. w Jarostawiu na ul. Jana Pawla, stezenie
SO, wynosito 8 ug/mS, wykazuja, ze w 2010r. w tym obszarze nie dochodzito do przekroczen,
a wyniki ksztattowaty si¢ na poziomach od 4,8 ;,Lg/m3 w Tarnobrzegu do 12,4 ;,Lg/m3 w
Rzeszowie. Ogolnie mozna przyja¢, ze w roku 2010 stan zanieczyszczenia powietrza
dwutlenkiem siarki na terenie wojewddztwa podkarpackiego utrzymywal si¢ na niskim
poziomie. Badania te prowadzone byly z uwzglednieniem kryteriow dotyczacych ochrony
zdrowia ludzi na obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz ochrony roslin. Poziom
zanieczyszczenia powietrza dwutlenkiem siarki ze wzgledu na ochrong zdrowia ludzi nie
przekroczyl warto$ci dopuszczalnych. Podstawowym zrddlem emisji dwutlenku siarki
w powietrzu byto spalanie paliw zanieczyszczonych siarkg, co miato bezposredni wptyw na
zmienno$¢ sezonowg stezen tego zanieczyszczenia w danym roku. Najwyzsze stezenie

wystepowato w miesigcach zimowych.
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Zanieczyszczenia gazowe (bez CO;) w powiecie lubaczowskim s3 jedne
z najnizszych w wojewddztwie podkarpackim i wynosza ponizej 200 Mg/rok. Zas najwyzsze
stezenia zanieczyszczen gazowych (bez CO;) wystepuja w powiecie stalowowolskim
1 mieleckim 1 wynosza na poziomie powyzej 2000 Mg/rok. Dla przyktadu mozna tez podac, ze
powiat jarostawski w roku 2010 wprowadzal do powietrza w granicach 500-1000 Mg/rok
zanieczyszczen gazowych. Rozklad emisji zanieczyszczen gazowych (bez CO2) W powiecie

lubaczowskim na tle wojewodztwa podkarpackiego w 2010r. przedstawia ponizsza rycina.

RYC. 1 Wielkosci zanieczyszczen gazowych (bez CO,) w powiecie lubaczowskim , na tle
wojewoédztwa podkarpackiego w roku 2010 (zrédio WIOS)

BRZOZOWSKI PRZEMYSL Emisja zanleczyszczen gazowych w 2010 r.

= 200 Mgirok
200-500 Mgirok
500-1000 Mg/rok
1000-2000 Mgirok
> 2000 Mg/rok

BIESZCZADZXI

Wojewodztwo podkarpackie zajmuje 12 miejsce w kraju pod wzgledem emisji
zanieczyszczen gazowych i 14 ze wzgledu na ilo§¢ wprowadzanych do powietrza pylow.
Szacunkowo 1,6 % emitowanych do powietrza zanieczyszczen w Polsce pochodzi z terenu

wojewodztwa podkarpackiego.
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W ostatnich latach obserwowany jest roéwnomierny, powolny spadek ilosci
zanieczyszczen wprowadzanych do atmosfery, co cze$ciowo wigze si¢ z dziataniami

poszczegolnych zakladow na rzecz ograniczenia ilo$ci emitowanych zanieczyszczen.

Powiat lubaczowski charakteryzuje si¢ najmniejszymi wielko$ciami zanieczyszczen
pylowych wynoszacych ponizej 10 Mg/rok. Emisja zanieczyszczen pylowych na terenie
wojewodztwa podkarpackiego przedstawia si¢ nastepujaco. Najwicksza ilo$¢ zanieczyszczen
pochodzi z terenu powiatu mieleckiego oraz miasta Rzeszow 1 miesci si¢ w granicach powyzej
200 Mg/rok, za$§ najmniejsza Wielko$¢ emisji zanieczyszczen pylowych do powietrza tj.
ponizej 10 Mg/rok wystepuje oprocz powiatu lubaczowskiego roéwniez na powiatach

kolbuszewskim, brzozowskim, leskim, tarnobrzeskim i przemyskim.

RYC. 2 Wielkos¢ zanieczyszczen pytowych w powiecie lubaczowskim, na tle wojewédztwa
podkarpackiego w roku 2010 (zrédito WIOS)
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Na podstawie catorocznych serii pomiarowych ze stacji monitoringowych wykonana
zostala koncowa ocena zanieczyszczenia powietrza w wojewodztwie podkarpackim. Wyrdznia
si¢ dwie strefy: klasa A oraz klasa C. Obreb jarostawsko-lubaczowski zostal zakwalifikowany
do klasy A, co oznacza, ze w roku 2009 na naszym terenie nie wystgpitlo zagrozenie

przekroczenia dopuszczalnych stezen zanieczyszczen powietrza.

RYC. 3 Mapa rozkiadu koncowej klasyfikacji stref w ocenie powietrza

wojewoédztwa
podkarpackiego w latach 2009

\"»hsko

TARNOBRZESKO-LEZAJ§KA

b e T
vt “ay? L8 5

3
", RZESZOWSKO-LANCUCKA'?s,
N

Tung o
JAROSELAWSKO-LUBACZOWSKA

<, MIELECKO-DEBICKA - i .

: ; 7

S % - Jarostaw
: .

¥ RzESZOW

PRZEMYSL .*

TlJasto s, 1S CPRRTT, e X

JASIELSKA

KROSNIENSKO-SANOCKA * .
7. PRZEMYSKO-BIESZCZADZKA

Od roku 2010 dla wszystkich zanieczyszczen uwzglednianych w ocenie powietrza
obowigzuje nowy podziat kraju na strefy. Strefy stanowig aglomeracje powyzej 250 tys.

mieszkancow, miasta powyzej 100 tys. mieszkancoOw oraz pozostate czesci wojewodztw.

W wojewddztwie podkarpackim wydzielone zostaly dwie strefy: miasto Rzeszéw
1 podkarpacka. Z uwagi na duze zanieczyszczenia powietrza pylem zawieszonym PM10
mierzonym w kryterium ochrony zdrowia, strefy miasto Rzeszé6w 1 podkarpacka, z osrodkami

Jarostaw, Przemysl, Nisko, Mielce, Jasto 1 Krosno, zostaty zaliczone do klasy C, czyli obszaru
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wystepowania przekroczen. W miescie Rzeszow oraz w innych miastach woj. Podkarpackiego
(m.in. Nisko, Mielec, Krosno, Jasto) zanotowano przekroczenia nie tylko PMI10 ale tez
wysokie stezenia B(a)P (benzo(a)pirenu. W zwigzku z powyzszym na terenie wojewodztwa
podkarpackiego zostaly wdrozone do realizacji programy w zakresie ograniczenia emisji pylu
PM10 dla strefy: Miasto Rzeszow, Miasto Przemy$l oraz powiat jasielski. Programyte

zawieraja harmonogramy rzeczowo-finansowe dla dziatan naprawczych.

3.6.2. Przykiady dzialan ograniczajagcych zanieczyszczenia powietrza
atmosferycznego

Ochrona powietrza moze by¢ realizowana przez podejmowanie nastepujacych dziatan:

Instalowanie wydajnych filtrow kominowych,

Wdrazanie nowych, czystszych technologii przemystowych,

Modyfikacja istniejacych technologii i wigksza hermetyzacja produkc;i,

Inwestowanie w ekologiczne $rodki transportu 1 modyfikacja juz istniejacych,

Budowanie izolacyjnych pasow zieleni wokot zaktadéw przemystowych,

Wymiana osobistych palenisk domowych oraz kottowni weglowych na nowoczesne gazowe,
olejowe lub elektryczne piece grzewcze, termomodernizacja obiektow,

Wyzyskiwanie odnawialnych Zrodet energii,

Redukcja  toksycznych  zanieczyszczen  samochodowych, poprzez  wykorzystanie
katalizatorow,

Podwyzszenie zasiggu terendw zielonych w postaci lasow oraz drzew 1 krzewow w miastach

3.6.2.1 Efekty ekologiczne na przykladzie termomodernizacji budynkéw

Termomodernizacja budynkow jest najistotniejsza kwestia w ograniczaniu zuzycia
energii w kontekscie korzysci srodowiskowych, ale takze ekonomicznych. Ze wzglgdu na stary
system budownictwa charakteryzujacy si¢ duzymi stratami ciepta, budynki uzytecznosci

publicznej na terenie powiatu lubaczowskiego, zostaty poddane termomodernizacji.

Wykonana termomodernizacja na obiektach powiatu lubaczowskiego w roku 2009 wraz z
montazem kolektorow stonecznych spowodowata znaczne zmniejszenie zuzycia gazu
ziemnego, a CoO za tym idzie zmniejszenie emisji zanieczyszczen do powietrza, co obrazuje

ponizsza tabela.
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TABELA 2 Efekty ekologiczne uzyskane na podstawie termomodernizacji budynkéw na terenie
powiatu lubaczowskiego w roku 2009

Nazwa Emitowane Wielkos¢ Efekt Zmniejszenie
zanieczyszcze | Jednostka . L
. dotychczasowa ekologiczny emisji, %
budynku nia.
Miodzies SO, kg/a 0,06 0,05
g,ﬂzﬂl’{wy Pyt kg/a 0,45 0,36 26,05
sroce NO kgla 38,732 30,62 !
Wychowawczy
CO; kg/a 59429,63 46983,38
Budynek SO, kg/a 0,03 0,02
Dydaktyczny- Pyt kg/a 0,22 0,12
Sp?CJaIny NO kg/a 19,07 13,07 68,51
Osrodek
Szkolono- CO, kg/a 29663,01 20049,36
Wychowawczy
SO, kg/a 0,13 0,05
Liceum Pyt kg/a 0,98 0,41 4144
Ogdlnoksztatcace NO kg/a 83,78 34,71 ’
CO; kg/a 128549,72 53265,81

RYC. 4 Wielko$¢ emitowanych zanieczyszczen w poszczegdlnych budynkach uzytecznosci
publicznej-wielko$s¢ dotychczasowa oraz efekt ekologiczny w 2009 r. (ogétem)
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Jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze w wyniku podjecia przedsigwzigcia polegajacego
na przeprowadzeniu termomodernizacji budynkéw wraz z zamontowaniem kolektorow
stonecznych, jako$¢ powietrza ulegla poprawie. Przedstawione wyzej dane wskazuja,
ze na przykladzie trzech obiektow poddanych termomodernizacji, stopien zanieczyszczen
dwutlenku wegla, dwutlenku siarki, pytu oraz tlenku azotu ulegl zmniejszeniu od 40% do

76%. Najwigkszym atutem zastosowania termomodernizacji s3 wymierne efekty ekologiczne.
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3.70chrona przed hatasem i promieniowaniem

elektromagnetycznym

Zalozone cele:

Podniesienie komfortu akustycznego mieszkancow powiatu, ochrona przed promieniowaniem
elektromagnetycznym — utrzymanie dopuszczalnych poziomoéw pol elektromagnetycznych

3.7.1 Ochrona przed hatasem

Hatas jest dzwigkiem nieprzyjemnym, niepozadanym, powodujacym drazliwosc,
Zmeczenie catego organizmu a szczegOlnie stuchu. Wywiera ujemny wplyw na zdrowie,
zmniejsza wydajnos¢ pracy, utrudnia wypoczynek i koncentracje. Negatywne reakcje na hatas
nasilaja si¢ szczegdlnie przy poziomach powyzej 65 dB. Jest, wigc jednym z waznych
czynnikéw decydujacych o komforcie zycia.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska traktuje hatas, jako
zanieczyszczenie, wobec ktorego nalezy przyjmowaé takie same ogdlne zasady postgpowania,
jak dla pozostatych zanieczyszczen i zwigzanych z nimi dziedzing ochrony srodowiska.

Hatas w zaleznosci od sposobu powstawania, dzieli si¢ na hatas komunikacyjny
1 przemystowy.

Halas przemyslowy - jest to hatas stworzony przez zrodta zlokalizowane wewnatrz i na
zewnatrz obiektow budowlanych roznego typu. Najwigkszymi Zrodtami sg zaktady
przemystowe, wytworcze i rzemieslnicze.

Halas komunikacyjny — pochodzi od s$rodkow transportu lotniczego, kolejowego
i drogowego. Hatas tego typu dosigga nas niemal wszedzie, w miejscu zamieszkania jak
I wypoczynku. Szczegdlnie narazone Sg tereny znajdujace si¢ w poblizu wigkszych tras
komunikacyjnych. Wynika to z duzej dynamiki wzrostu ilosci srodkow transportu, zwlaszcza
pojazdéw samochodowych oraz wzmozonego ruchu tranzytowego (towarowego i osobowego)

w komunikacji miedzynarodowej.
3.7.1.1 Dziatalno$é kontrolna zrédet hatasu wykonywana przez WIOS
Ochrona przed hatasem, polegajaca na zmniejszeniu poziomu hatasu, co najmniej do

dopuszczalnego i utrzymaniu tego poziomu jest jednym z wazniejszych priorytetow.

Podstawowym kryterium oceny hatasu w srodowisku sg dopuszczalne poziomy, zawarte w
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rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14.06.2007r. w sprawie dopuszczalnych poziomow
hatasu w $rodowisku (Dz.U. z 2007r., Nr 120, poz. 826).

Do oceny klimatu akustycznego $srodowiska na terenach nieobjetych opracowaniem
map akustycznych zostat ustawowo zobowiazany Wojewoddzki Inspektor Ochrony Srodowiska.
Niniejsze opracowanie opiera si¢ wylacznie na wynikach badan przeprowadzonych przez
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska.

W roku 2009 WIOS przeprowadzil badania hatasu komunikacyjnego na terenie trzech
miejscowosci: Nowa Deba, Kolbuszowa i1 Polanczyk, natomiast w roku 2010 w nastepnych
trzech miejscowosciach: Przemysl, Krosno i Strzyzow. Pomiary réwnowaznego poziomu
hatasu wykonano tacznie w 22 punktach pomiarowo-kontrolnych. Na podstawie uzyskanych
wynikéw stwierdzono, ze w kazdym punkcie pomiarowo-kontrolnym zostaty przekroczone
dopuszczalne standardy akustyczne w stosunku do funkcji spetnianej przez teren.

Badania monitoringowe hatasu komunikacyjnego wykonane w latach 2009 1 2010 przez
WIOS nie objety miejscowoséci potozone na terenie powiatu lubaczowskiego. Szczegdtowe
badania odnoszace si¢ do miejscowosci z powiatu lubaczowskiego z zakresu monitoringu
komunikacyjnego obejmujg jedynie badania przeprowadzone w roku 2005.

Woéwczas Wojewoddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Rzeszowie Delegatura
w Przemyslu przeprowadzil badania pomiaru hatasu w miejscowosci: Horyniec Zdrd) oraz
Lubaczéw.

Celem badan jest okreslenie warunkow akustycznych panujacych w bezposrednim
sgsiedztwie tras komunikacji drogowej dla danych miejscowosci. Dla kazdego wytypowanego
punktu pomiarowo-kontrolnego ustalono dwa jednogodzinne pozaszczytowe okresy badan
w czasie dnia oraz jeden jednogodzinny okres badafh w czasie nocy.

Przedstawione ponizej wyniki badan odzwierciedlaja stan halasu w odniesieniu do roku
2005, gdzie ilo$¢ pojazdow samochodowych zarejestrowanych byla znacznie mniejsza
w stosunku do lat 2009-2010. W zwigzku z utrzymywaniem tendencji wzrostowej dla ilo$ci
zarejestrowanych pojazdow samochodowych, a tym samym generowaniem dodatkowego
hatasu do $rodowiska nalezy do ponizszych badan przyja¢ warto$ci wyzsze.

W kazdym okresie badan wykonano trzy dziesigciominutowe pomiary. Rownolegle
notowano ilo$¢ przejezdzajacych pojazdow lekkich 1 cigzkich (w kierunku okreslonym
I przeciwnym).

Do pojazdow lekkich zaliczano samochody osobowe i dostawcze, za do cigzkich
samochody cig¢zarowe, autobusy, ciagniki, motocykle i inne hatasliwe pojazdy specjalne.

Badania prowadzono w dni powszednie w $ci$le okreslonych warunkach meteorologicznych,

68



przy temperaturze dodatniej, predkosci wiatru nie przekraczajacej 4 m/s, bez opaddéw
atmosferycznych.

Pomiary hatasu wykonano miernikiem poziomu dzwicku SVAN 912 posiadajagcym
wazne $wiadectwo legalizacji, przy stalej czasowej F z uzyciem mikrofonu SVO3. W kazdym
przedziale czasowym wykonano po 3 dziesieciominutowe pomiary, a nastgpnie po ich
usrednieniu obliczono LAeq (rownowazny poziom dzwigku) dla czasu odniesienia 16h, czyli
pory dnia oraz dla czasu odniesienia 8h, czyli pory nocy.

Pomiary hatasu drogowego zostaty wykonane w oparciu o:

- rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 23 stycznia 2003r. w sprawie wymaga w zakresie
prowadzenia pomiaréw poziomoéw w srodowisku substancji lub energii przez zarzadzajacego
droga, linia kolejows, linia tramwajowa, lotniskiem, portem (Dz.U.Nr 35, poz.308),
- wlasna procedure badawcza Laboratorium WIOS w Rzeszowie, Delegatura w Przemyslu PB-
19.1-H Edycja 1 (28.06.04). Hatas komunikacyjny,

- wlasna procedure badawcza Laboratorium WIOS w Rzeszowie PR-15 wydanie 1 z dnia
01.07.2005r. Metoda pomiardéw bezposrednich z wykorzystaniem probkowania.

Pomiary przeprowadzili pracownicy Laboratorium Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie oraz Delegatury w Przemyslu.

W Horyncu -Zdroju pomiary wykonano w 10 punktach pomiarowo-kontrolnych, ktore
wyznaczono przy ulicach biegnacych przez centrum miejscowosci, wlotowych 1 wylotowych,
jak réwnie przy Sanatorium. Pomiary prowadzono w czerwcu 2005r. Laczna dtugo$¢ badanych
ulic wynosita 7, 1 km.

Pomiarami objeto ulice: Dgbrowskiego, Jana III Sobieskiego, Kolejowa, Mickiewicza,
Mysliwska, przy Parku Zdrojowym, Sanatoryjna, Wojska Polskiego, Zdrojowa. Ulice te sa
drogami dwupasmowymi o ruchu dwukierunkowym. Jedynie ul. Mysliwska jest droga
jednopasmowa o ruchu dwukierunkowym. Sposrdéd w/w ulic Sanatoryjna, Mysliwska i Jana 111

Sobieskiego posiadatly nawierzchnie asfaltowg o ztym stanie technicznym z wybojami.
Pomiary prowadzono w dwoch okresach pomiarowych:

- w porze dnia od godz. 10:00 — 20:00,
- W porze nocy od godz. 22:00 — 2:00
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TABELA.1 Wyniki pomiaréw hatasu drogowego dla Horynca - Zdroju — pora dnia (zrédto WIOS)

Nr | Lokalizacja Leq Natezenie | Natezenie | Natezenie | Udzial
pkt. | punktu dB ruchu ruchu ruchu pojazdow
pomiarowego pojazdow | pojazdow | pojazdéw | ciezKkich
lekkich na | ciezkich na %
godzin na godzin
poj/h godzin poj/h
poj/h
1 ul. Mickiewicza 55,4 49 0 49 0
2 ul. Kolejowa 54,8 53 0 53 0
(obok skrzy. ul.
Mickiewicza i ul.
Sanatoryjnej)
3 ul. Sanatoryjna (ok. | 49,4 12 0 12 0
50m od Sanatorium)
4 przy Parku 56,1 81 0 81 0
Zdrojowym
5 ul. Mysliwska 52,1 21 2 23 8,7
6 ul. Zdrojowa 50,8 39 0 39 0
7 ul. Wojska 51,1 22 0 22 0
Polskiego
8 ul. Wojska 52,5 22 0 22 0
Polskiego
(wyjazd w kierunku
m. Hrebenne)
9 ul. Jana 1 45,2 15 15 0
Sobieskiego
10 | ul. Dgbrowskiego 51,0 14 0 14 0

Warto$ci progowe poziomoéw hatasu w srodowisku w stosunku do funkcji spenianej

przez ten teren, dla pory dnia oscyluje w granicach 60-75 dB.

TABELA 2.Wyniki pomiaréw hatasu drogowego dla Horynca - Zdroju — pora nocy (zrédio WIOS)

Nr | Lokalizacja Leq Natezenie | Natezenie | Natezenie | Udzial
pkt. | punktu dB ruchu ruchu ruchu pojazdow
pomiarowego pojazdow | pojazdow | pojazdéw | ciezkich
lekkich na | ciezkich na %
godzin na godzin
poj/h godzin poj/h
poj/h
1 ul. Mickiewicza 51,1 15 0 15 0
2 ul. Kolejowa 440 4 0 4 0
(obok skrzy. ul.
Mickiewicza i ul.
Sanatoryjnej)
4 przy Parku 494 19 0 19 0
Zdrojowym
7 ul. Wojska 47,0 8 0 8 0
Polskiego
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Warto$ci progowe poziomoéw hatasu w srodowisku w stosunku do funkcji spelnianej
przez ten teren, dla pory nocnej oscyluje w granicach 50-67 dB.

W 4 punktach pomiarowo-kontrolnych usytuowanych przy: ul. Mickiewicza, ul.
Kolejowa (obok skrzyzowania ul. Mickiewicza i ul. Sanatoryjnej), przy Parku Zdrojowym
I ul. Wojska Polskiego prowadzono pomiary w porze dnia i nocy, w pozostalych punktach
prowadzono pomiary jedynie w porze dnia. Badan w porze nocy nie prowadzono ze wzgledu
na sporadyczny ruch nocny pojazdow.

Mikrofon z zalozong oslong przeciwwietrzng podczas pomiaréw lokalizowano w
odlegtosci 1 m od krawedzi jezdni na wysokosci 4 m liczonej od powierzchni jezdni.
Lokalizacj¢ punktow pomiarowo-kontrolnych przedstawiono na mapce Horynca-Zdroju
zalaczonej do niniejszego opracowania.

Réwnowazny poziom dzwieku dla pory dnia oscyluje w granicach 45, 2 — 56, 1 dB za$
dla pory nocy w granicach 44, 0 — 51, 1 dB. Natezenie ruchu pojazdéw w porze dnia miesci si¢
w przedziale od 12 do 81 pojazdow/godzin za$ dla pory nocy w przedziale od 4 do 19
pojazdoéw/godzin.

Najwyzsze natezenie dzwigku dla pory dnia zanotowano w punktach zlokalizowanych
przy:

- Parku Zdrojowym, pkt. P 4 — Laeq =56, 1 dB,
- ul. Mickiewicza, pkt. P1 — Laeq= 55, 4 dB,
- ul. Kolejowa (obok skrzyzowania ulic Mickiewicza i Sanatoryjnej), pkt. P2 — Laeq = 54, 8 dB.

Najnizsze natezenie dzwigku dla pory dnia zanotowano przy ul.Jana Ill Sobieskiego,
pkt. P9 — Laeq = 45, 2 dB.

Najwyzsze natezenie dzwigku dla pory nocy zanotowano przy ul. Mickiewicza, pkt. P1
— Laeq = 51, 1dB, za$ najnizsze przy ul. Kolejowej (obok skrzyzowania ulic Mickiewicza
I Sanatoryjnej), pkt. P2 — Laeq = 44, 0 dB.

W zadnym z punktéw pomiarowo-kontrolnych, zaréwno w porze dnia jak i1 nocy,
nie zanotowano przekroczen dopuszczalnych norm hatasu w $rodowisku w stosunku do funkcji
spetnianej przez teren. W odniesieniu do subiektywnej skali ucigzliwo$ci (wedlug PZH)

panujace warunki akustyczne w poblizu badanych ulic mozna okresli¢, jako przecigtne.
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RYC. 1 Lokalizacja punktéw pomiarowo-kontrolnych hatasu drogowego Horyrnca Zdroju pora dnia (zrédto WIOS)
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RYC. 2 Lokalizacja punktéw pomiarowo-kontrolnych hatasu drogowego Horynca Zdroju pora nocy (zrédto WIOS)
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W Lubaczowie pomiary wykonano w 15 punktach pomiarowo-kontrolnych, ktore

wyznaczono przy ulicach biegnacych przez centrum miasta, wlotowych i wylotowych,

osiedlowych jak rownie przy Szpitalu. Pomiary prowadzono w czerwcu 2005r. Laczna dlugos¢

badanych ulic wynosita 11, 1 km. Pomiarami obj¢to ulice: 3-go Maja, Kardynata Wyszynskiego,

Kosciuszki, Mickiewicza, Niemirowska, Sienkiewicza, Stowackiego, Szopena, Unii Lubelskie;.

Wszystkie ulice objete pomiarami posiadaj nawierzchni¢ asfaltowa gtadka, sg drogami

dwupasmowymi, dwukierunkowymi.

- w porze dnia od godz. 9.00 - 21.00,
- W porze nocy od godz. 22.00 - 6.00.

Pomiary prowadzono w dwoch okresach pomiarowych:

Mikrofon z zalozonag oslong przeciwwietrzng podczas pomiaréw lokalizowano w odleglosci

1 m od krawedzi jezdni na wysoko ci 4 m liczonej od powierzchni jezdni.

TABELA 3 Wyniki pomiaréw hatasu drogowego dla Lubaczowa- pora dnia (zrédto WIOS)

Nr | Lokalizacja Leq Natezenie | Natezenie | Natezenie | Udzial
pkt. | punktu dB ruchu ruchu ruchu pojazdow
pomiarowego pojazdéw | pojazdow | pojazdow | ciezkich
lekkich na | ciezkich na %
godzin na godzin
poj/h godzin poj/h
poj/h
1 ul. Mickiewicza 72,3 238 10 248 4,0
(obok szpitala)
2 ul. Mickiewicza, 66,2 261 27 288 9,4
obok skrzyzowania
3 ul. Mickiewicza 63,0 425 0 425 0
(przy osiedlu
Mickiewicza)
4 ul. Mickiewicza 62,3 294 0 294 0
(przy Rynku)
5 ul. Szopena (od ul. | 56,4 87 4 91 4.4
Przemystowej)
6 ul. Unii Lubelskiej | 64,4 253 21 274 1,7
7 ul. Kardynata 67,9 511 53 564 9,4
Wyszynskiego
(wyjazd w kierunku
Radymna)
8 ul. Kardynata 67,5 552 46 598 7,7
Wyszynskiego
9 okoto 50 m od 68,0 504 24 528 4,5
skrzyzowania ul.
Sienkiewicza i 3-go
Maja
10 | ul. Stowackiego 63,1 203 28 231 12,1
11 | ul. Kosciuszki 193 | 62,2 165 7 172 4,1
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12 | ul. Ko$ ciuszki 61,3 95 5 100 50
(wyjazd w
kierunku Horynca)
13 | ul. Sienkiewicza 64,8 278 19 297 6,4
14 | ul.3-go Maja 45 62,8 182 13 195 6,7
15 | ul. Niemirowska 60,4 108 8 116 6,9

Warto$ci progowe poziomoéw hatasu w $rodowisku w stosunku do funkcji spetnianej

przez ten teren, dla pory dnia oscyluje w granicach 60-75 dB.

TABELA 4 Wyniki pomiaréw hatasu drogowego dla Lubaczowa- pora nocy (zrédto WIOS)

Nr | Lokalizacja Leq Natezenie | Natezenie | Natezenie | Udzial
pkt. | punktu dB ruchu ruchu ruchu pojazdow
pomiarowego pojazdéw | pojazdow | pojazdow | ciezkich
lekkich na | ciezkich na %
godzin na godzin
poj/h godzin poj/h
poj/h
1 ul. Mickiewicza 60,3 73 9 82 10,9
(obok szpitala)
2 ul. Mickiewicza, 56,9 35 3 38 79
obok skrzyzowania
3 ul. Mickiewicza 54,3 26 0 26 0
(przy osiedlu
Mickiewicza)
4 ul. Mickiewicza 58,2 105 0 105 0
(przy Rynku)
5 ul. Szopena (od ul. | 43,8 6 0 6 0
Przemystowej)
6 ul. Unii Lubelskiej | 50,1 23 0 23 0
7 ul. Kardynata 57,8 63 7 70 10
Wyszynskiego
(wyjazd w kierunku
Radymna)
8 ul. Kardynata 56,8 54 5 59 53
Wyszynskiego
9 okoto 50 m od 54,8 55 3 58 5,2
skrzyzowania ul.
Sienkiewicza i 3-go
Maja
10 | ul. Stowackiego 51,1 28 0 28 0
11 | ul. Kosciuszki 193 | 54,0 52 0 52 0
12 | ul. Kos$ ciuszki 53,9 52 0 52 0
(wyjazd w
kierunku Horynca)
13 | ul. Sienkiewicza 53,8 49 2 51 3,9
14 | ul.3-go Maja 45 49,5 17 0 17 0
15 | ul. Niemirowska 50,2 18 0 18 0
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Warto$ci progowe poziomoéw hatasu w $rodowisku w stosunku do funkcji spelnianej
przez ten teren, dla pory nocnej oscyluje w granicach 60-67 dB. Réwnowazny poziom dzwigku
dla pory dnia oscylowat si¢ w granicach 56, 4 — 72, 3 dB za$ dla pory nocy w granicach 43, 8 —
60, 3 dB. Natezenie ruchu pojazdow w porze dnia miescit si¢ w przedziale od 91 do 598
pojazdow/godzin (6 % pojazddéw cigzkich) za§ dla pory nocy w przedziale od 6 do 105
pojazdoéw/godzin (9 % pojazdow ciezkich).

Najwyzsze natezenie dzwigku dla pory dnia zanotowano w punktach zlokalizowanych
przy: -- ul. Mickiewicza (obok Szpitala) pkt. P 1 — Laeq= 72, 3 dB,

- 0k.50 m od skrzyzowania ul. Sienkiewicza i 3-go Maja pkt. P-9 - Laeq= 68, 0 dB,
- ul. Kardynata Wyszynskiego (wyjazd w kierunku Radymna) pkt.7 - Laeq = 67, 9 dB,
- ul. Kardynata Wyszynskiego pkt.8 - Laeq= 67, 5 dB.

Najnizsze nat¢zenie dzwigku dla pory dnia zanotowano przy ul.Szopena, pkt. PS5 — Laeq =
56, 4 dB. Najwyzsze natezenie dzwigku dla pory nocy zanotowano w punktach zlokalizowanych
przy:

- ul. Mickiewicza (obok Szpitala) pkt. P 1 — Laeq= 60,3 dB,
- ul. Mickiewicza (przy Rynku) pkt. P 4 — Laeq =58, 2 dB,
- ul. Kardynata Wyszynskiego (wyjazd w kierunku Radymna) pkt.7 - Laeq = 57, 8 dB.

Najnizsze natezenie dzwigku dla pory nocy zanotowano przy ul. Szopena, pkt. PS5 — Laeq =
43, 8 dB. W porze dnia jedynie w pkt. 5 przy ul. Szopena (od ul. Przemystowej) nie zanotowano
przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu przyjetego na poziomie 60 dB.

W porze nocy w pkt.5 przy ul. Szopena (od ul. Przemystowej) i pkt.14 przy ul.3-go Maja
45 nie zanotowano przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu przyjetego na poziomie 50dB.

Najwyzsze natgzenie poziomu hatasu zanotowano w pkt. 1 przy ul. Mickiewicza (obok
Szpitala), ktére wynosito w porze dnia 72, 3 dB 1 60, 3 dB. Porownujac uzyskang warto$¢
do dopuszczalnych dla terenéw zabudowy mieszkaniowej, jest to przekroczenie o 12, 3 dB
w porze dnia i 10, 3 dB w porze nocy. Poréwnujac zas do dopuszczalnych wartosci dla terenu
szpitalnego w miescie (wg. rozporzadzenia) jest to przekroczenie o 17, 3 dB w porze dnia i 10, 3
dB w porze nocy. Przekroczenie dopuszczalnych wartosci najprawdopodobniej spowodowana
jest wzmozong pracg silnikow samochodowych przy zmianie biegdw na wyzsze podczas
wyjazdu z terenu szpitala na droge miejska tzw. ,przygazowanie”. W odniesieniu do
subiektywnej skali ucigzliwosci (wedlug PZH) panujace warunki akustyczne w poblizu

badanych ulic mozna okresli, jako przecigtnie zagrozone hatasem.
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RYC. 3 Lokalizacja punktéw pomiarowo-kontrolnych hatasu drogowego-Lubaczowa- pora nocy
(zrédto WIOS)
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RYC. 4 Lokalizacja punktéw pomiarowo-kontrolnych hatasu drogowego-Lubaczowa- pora dnia
(zrédto WIOS)
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3.7.2 Ochrona przed promieniowaniem elektromagnetycznym

Promieniowanie elektromagnetyczne jest zjawiskiem fizycznym, ktore jest obecne we
wszech$wiecie od momentu jego powstania. W zaleznosci od czestotliwosci emitowanej fali
elektromagnetycznej, moze ono mie¢ charakter jonizujacy lub niejonizujacy. Promieniowanie
jonizujace to promieniowanie o cz¢stotliwosci wigkszej od 8x1014 Hz. Posiada ono zdolnos¢
jonizacji osrodka, przez ktory przechodzi i moze oddziatywaé destrukcyjnie na organizmy
zywe. Promieniowanie niejonizujgce jest promieniowaniem o nizszych czestotliwosciach oraz
nizszej energii i nie powoduje jonizacji osrodka.

Wyréznia si¢ naturalne oraz sztuczne zrddla promieniowania elektromagnetycznego.
Naturalne zZrodta promieniowania jonizujgcego to: kosmos (promieniowanie kosmiczne
reliktowe, pierwotne, gamma), slonce (fale $wietlne, wiatr sloneczny) oraz zloza
pierwiastkdbw promieniotworczych. Naturalnymi zrddlami pol elektromagnetycznych o
charakterze niejonizujacym sg: kosmos, wyladowania atmosferyczne oraz Ziemia (ruch
obrotowy wzgledem atmosfery i jonosfery).

Promieniowanie = pochodzace ze zrddel naturalnych stanowi tzw. tlo
elektromagnetyczne Ziemi, w ktorym najwazniejsza rol¢ pelnig oddziatywanie wiatru
stonecznego oraz wyladowania atmosferyczne. Sztuczne zrodla promieniowania jonizujacego
to m.in.: generatory promieniowania rentgenowskiego, urzadzenia medyczne, reaktory
atomowe, a takze proby nuklearne. Do sztucznych zrodet pol elektromagnetycznych
niejonizujacych zalicza si¢ urzadzenia zasilane energig elektryczna.

Glownymi zrodtami promieniowania niejonizujgcego sg: instalacje
elektroenergetyczne do wytwarzania 1 przesylu energii elektrycznej (elektrownie,
elektrocieptownie, stacje 1 linie elektroenergetyczne), instalacje radiokomunikacyjne
(nadajniki radiowo - telewizyjne, stacje bazowe telefonii komorkowej), a takze instalacje i
urzadzenia elektryczne (przemystowe, medyczne, urzadzenia powszechnego uzytku).

W ostatnich kilkunastu latach obserwuje si¢ dynamiczny rozwdj technologii cyfrowej
telefonii komoérkowej GSM (Global System for Mobile Communications — globalny system
dla komunikacji ruchomej), ktérego konsekwencja jest szybki wzrost liczby stacji bazowych
telefonii komorkowej, tzw. BTS-6w (ang. Base Transceiver Station).

Wedhug szacunkéw najwigkszego polskiego serwisu internetowego TELEPOLIS.PL,
ktory porusza tematyke szeroko rozumianej telekomunikacji, na koniec 2010 r. w Polsce
zarejestrowanych bylo 47, 1532 mln aktywnych kart SIM. W roku 2010 operatorzy sieci
aktywowali 762 tys. kart SIM. Liczby te §wiadcza o szybkim przyroscie sztucznych zrodet
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pol elektromagnetycznych (telefony 1 stacje). Wigksza liczba abonentow wymaga
zapewnienia dostepu do sieci na wigkszym obszarze, a to jest mozliwe dzigki budowie
nowych stacji bazowych.

Podstawowym  dokumentem dotyczagcym ochrony ludnosci przed polami
elektromagnetycznymi w Unii Europejskiej, jest przyjeta w dniu 12 lipca 1999 roku
Rekomendacja Rady Europejskiej w  sprawie ograniczenia  ekspozycji  pol
elektromagnetycznych o czgstotliwosciach od 0 Hz do 300 GHz na ludnos¢.

Dopuszczalne poziomy pol elektromagnetycznych przyjete w  zaleceniach
Mig¢dzynarodowego Komitetu Ochrony przed Promieniowaniem Niejonizujacym (ICNIRP)
uwzgledniaja odpowiedni zapas bezpieczenstwa, ktoéry wyklucza mozliwos¢ wystgpowania
negatywnych skutkow zdrowotnych.

W Polsce podstawowym zroédlem prawa w zakresie ochrony sSrodowiska przed
elektromagnetycznym promieniowaniem niejonizujacym jest ustawa z dnia 27 kwietnia, 2001
r. — Prawo ochrony $rodowiska.

Zgodnie z art. 121 ustawy, ochrona przed polami elektromagnetycznymi polega na
zapewnieniu jak najlepszego stanu srodowiska poprzez:

1) utrzymanie poziomow pol elektromagnetycznych ponizej dopuszczalnych lub co najmniej
na tych poziomach,
2) zmniejszanie poziomow pol elektromagnetycznych co najmniej do dopuszczalnych, gdy

nie sg one dotrzymane.

3.7.2.1 Monitoring po6l elektromagnetycznych w srodowisku-wykonywany przez
WIOS

Ocena poziomow pol elektromagnetycznych w $rodowisku 1 obserwacja zmian
dokonywana jest w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska, na podstawie art. 123
ustawy Prawo ochrony $rodowiska, zgodnie, z ktorym Wojewodzki Inspektor Ochrony
Srodowiska zobowiazany jest do prowadzenia okresowych badan pozioméw pol
elektromagnetycznych w  $rodowisku. Ma on rowniez obowigzek prowadzenia
aktualizowanego corocznie rejestru, zawierajacego informacje o terenach, na ktorych
stwierdzono przekroczenie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w
srodowisku.

Okresowe badania poziomoéw poél elektromagnetycznych prowadzone sg na podstawie

Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2007 roku w sprawie zakresu
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1 sposobu prowadzenia okresowych badan pozioméw pdl elektromagnetycznych w
srodowisku.

Rozporzadzenie okresla zakres 1 sposéb prowadzenia badan poziomdéw  pol
elektromagnetycznych w srodowisku, w tym:

* sposob wyboru punktoéw pomiarowych,

* wymagang czgstotliwos¢ prowadzenia pomiarow,

* sposoby prezentacji wynikow pomiardéw.

W 2005 roku WIOS w Rzeszowie uruchomit pilotazowe badania promieniowania
elektromagnetycznego na obszarze wojewddztwa podkarpackiego. W latach 2005-2007
monitoring poziomu pol elektromagnetycznych w srodowisku, ukierunkowany byt na badanie
potencjalnych oddziatywan zrédel promieniowania na Srodowisko i mial na celu
potwierdzenie lub wykluczenie zagrozenia dla zdrowia 1 zycia ludzi eksponowanych na
dziatanie pola elektromagnetycznego w miejscach dostepnych dla ludnosci w bezposrednim
otoczeniu zrodia.

Od 2008 roku sposob monitorowania pozioméw pol elektromagnetycznych
w Srodowisku ulegl zasadniczej zmianie w zwiazku z wejSciem w zycie rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2007 r. w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia
okresowych ~ badan  poziomow  pdl elektromagnetycznych ~ w srodowisku
(Dz.U.2007.221.1645). Zgodnie z nowymi regulacjami prawnymi dazy si¢ do intensyfikacji
badan oraz $ledzenia dlugoterminowych zmian poziomdéw pol elektromagnetycznych w
srodowisku. Przedmiotem badan monitoringowych sa poziomy pdl elektromagnetycznych
wystepujace w srodowisku, w miejscach, w ktorych ludzie moga by¢ eksponowani na ich
dziatanie, na réznych obszarach wojewddztwa, to jest w miastach o liczbie ludnosci

przekraczajacej 50 tys., w mniejszych miastach i na obszarach wiejskich.

Punkty pomiarowe zlokalizowane zostaly w miejscach dostepnych dla ludnosci na
trzech rodzajach obszarow wojewddztwa, tj. w centralnych dzielnicach lub osiedlach miast
o liczbie mieszkancow przekraczajacej 50 tys., w pozostatych miastach i na terenach

wiejskich.
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W ramach tych kategorii obszaréw badania przeprowadzono:

- w 2008 roku w 65 punktach pomiarowych,

- w 2009 roku w 70 punktach pomiarowych,

- w 2010 roku w 45 punktach pomiarowych

Lokalizacja punktow ustalona zostata przez grupe pomiarowg bezposrednio w terenie, za

pomoca urzadzenia GPS.

TABELA 5 Wyniki badan pozioméw pdél elektromagnetycznych w srodowisku

przeprowadzonych w latach 2008-2010 na terenie powiatu lubaczowskiego przez WIOS

Obszarna | Data Nume | Srednia arytmetyczna | Srednia Srednia
Ky | hKon ounke | Zmierzonych wartosci | arytmetyczna | arytmetyczna
ny jest pomiaru | u skutecznych natezen pol | dla miast o dla obszarow
punkt pomia | elektrycznych liczbie wiejskich
pomiarowy "9 | promieniowania mieszkafncow
elektromagnetycznego | mniejszej niz
Ep dla zakresu 50tys
czestotliwosci co (VIm)
najmniej od 3 MHz do | (V/m)
3000 MHz uzyskanych
dla punktu
pomiarowego (V/m)
Horyniec | 15.10. | 80 0,1 0,099
2008 (+/-0,02)
Lubaczéw | 01.10. |4 0,71 0,22 (+/-0,044)
os.Jagiello | 2009
now
Stary 16.10. | 90 <0,1 0,099
Dzikow | 2009 (+/-0,02)
Horyniec | 12.08. | 40 <0,4 dopuszczglna wartos¢
2010 sktadowej elektrycznej
pola
elektromagnetycznego
7 (V/m)
Lokalizacj¢  punktow  pomiarowych poziomoéw pol elektromagnetycznych

w wojewodztwie w latach 2008-2010 przedstawiaja ponizsze mapki.
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http://www.wios.rzeszow.pl/cms/upload/edit/file/poziomy_PEM_cykl_0809.pdf

RYC. 5 Lokalizacja punktéow monitoringu pozioméw poél elektromagnetycznych oraz wyniki
badan pozioméw pdl elektromagnetycznych przeprowadzonych na obszarze wojewodztwa
podkarpackiego w 2009 r. ( zrédto WIOS)
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RYC. 6 Lokalizacja punktow monitoringu poziomoéw pél elektromagnetycznych oraz wyniki
badan pozioméw pdl elektromagnetycznych przeprowadzonych na obszarze wojewodztwa

podkarpackiego w 2009 r. ( zrédto WIOS)
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RYC. 7 Lokalizacja punktéw monitoringu poziomoéw pél elektromagnetycznych oraz wyniki
badan pozioméw pdl elektromagnetycznych przeprowadzonych na obszarze wojewodztwa
podkarpackiego w 20010 r. ( zrédto WIOS)
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Oceng poziomow pol elektromagnetycznych w s$rodowisku wykonano w oparciu
o rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw podl elektromagnetycznych w  $§rodowisku oraz sposobow
sprawdzania dotrzymania tych poziomow (Dz.U.2003.192.1883). W miejscach dost¢pnych
dla ludnosci wartos¢ dopuszczalna sktadowe;j elektrycznej pola, dla czgstotliwosci od 3 MHz

do 300 MHz i dla czestotliwosci od 300 MHz do 300 GHz wynosi 7V/m.

Na podstawie wynikow przeprowadzonych badan nie stwierdzono przekroczen
dopuszczalnych poziomdéw pol elektromagnetycznych na wyznaczonych obszarach
wojewodztwa. Najwyzsza warto$¢ skladowej elektrycznej pola elektromagnetycznego

zarejestrowano w nastepujacych miastach:

e Rzeszow, osiedle Srodmiescie — 0, 73 V/m (+/-0, 146 VIm),

e Lubaczéw, osiedle Jagiellonéw - 0, 71 V/m (+/-0, 142 VV/m),

* Mielec, osiedle Niepodlegtosci — 0, 71 V/m (+/-0, 142 VV/Im),

e Tarnobrzeg, osiedle Serbinow — 0, 7 V/m (+/-0, 14 V/Im),

e Tarnobrzeg, osiedle Podzwierzyniec — 0, 69 V/m (+/-0, 138 VV/m),
 Krosno, osiedle Srodmiescie — 0, 68 V/m (+/-0, 136 V/m),

Najnizsza warto$¢ sktadowej elektrycznej pola elektromagnetycznego wynoszaca 0, 10
VIm (+/- 0, 02 V/m), zarejestrowano na obszarze wsi Czarna Gorna oraz Horyniec.
Zaznaczy¢ nalezy, ze na wielu obszarach w wojewddztwie, m.in. w miastach Lancut, Debica,
Jasto, a w szczeg6lnoSci na obszarach wiejskich, udrednione poziomy pdl
elektromagnetycznych byly nizsze od wartosci 0, 1 V/m, to jest od dolnej granicy zakresu
pomiarowego sondy. Na podstawie przeprowadzonych badan, zaobserwowaé¢ mozna pewnag
prawidtowos¢; najwieksze poziomy pol elektromagnetycznych stwierdza si¢ w duzych
aglomeracjach, gdzie w czasie naktadaja si¢ na siebie pola elektromagnetyczne pochodzace
od réznych Zrédel. Pomierzone poziomy pol elektromagnetycznych w pozostatych miastach i
na obszarach wiejskich sa odpowiednio mniejsze z uwagi na mniejszg koncentracje Zrodet

promieniowania.
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3.8 Ochrona powierzchni ziemi

Zatozone cele:

Przywracanie wartosci uzytkowej gruntow zdewastowanych i zdegradowanych po
eksploatacji kopalin, odkwaszanie gleb, rozwdj gospodarstw ekologicznych.

3.8.1 Ochrona powierzchni ziemi

Ochrona powierzchni ziemi polega na zapewnieniu jak najlepszej jej jakosci,
w szczegbdlnosci przez racjonalne gospodarowanie, zachowanie warto$ci przyrodniczych,
zachowanie mozliwo$ci produkcyjnego wykorzystania, ograniczenie zmian naturalnego
uksztaltowania, utrzymanie jakosci gleby i ziemi powyzej lub co najmniej na poziomie
wymaganych standardéow jezeli nie s3 one dotrzymane, zachowanie warto$ci kulturowych
z uwzglednieniem zabytkdéw archeologicznych oraz zapobieganie ruchom masowym ziemi

1 ich skutkow.
3.8.1.1 Monitoring jakosci gleb

Stan zasobnosci gleb w przyswajalne makro i mikroelementy jest w znacznym stopniu
zwigzany ze skladem geochemicznym gleby, ale rownocze$nie jest wskaznikiem poziomu

produkcji roslinnej i wielko$ci nawozenia.

Monitoring jakosci gleby 1 ziemi prowadzony jest przez Gtowny Inspektorat Ochrony
Srodowiska w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska i obejmuje przede wszystkim
okreslenie odczynu gleby, zasobnosci w skladniki mineralne oraz wydawanie zalecen
w zakresie zapobiegania procesom chemicznej degradacji gleb. Badania chemiczne i analizy
fizykochemiczne gleb s3 wykonywane przez Okregowa Stacj¢ Chemiczno-Rolnicza
w Rzeszowie 1 pozwalajg ustali¢ min. poziom zakwaszenia gleb i na biezagco monitorowac

poziom zachodzacych zmian w chemizmie srodowiska glebowego.

W latach 2009 i 2010 na obszarze wojewodztwa podkarpackiego, w zakresie
monitoringu jakosci gleb objeto badaniami 46 661 ha uzytkéw rolnych zlokalizowanych

w 6 323 gospodarstwach. Lacznie objeto analizami:

e 37 095 préb dla oznaczenia pH, P205, K20, Mg,
e 1278 prob dla oznaczenia N-min. w poziomie 0-90cm),
e 444 proby dla oznaczenia zawartosci metali ci¢zkich,

e 150 préb dla oznaczenia zawarto$ci mikroelementéw B, Cu, Zn, Mn, Fe
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Oznaczenia pH, P205, K20, Mg

Z badan przeprowadzonych przez Okregowa Stacje Chemiczno- Rolniczg
w Rzeszowie wynika, ze na terenie wojewodztwa podkarpackiego przewazajg gleby
zakwaszone (64%), w tym o odczynie bardzo kwasnym - 31%, kwasnym - 33%, lekko
kwasnym - 21%, obojetnym - 11% i zasadowym - 4%. Zestawienie tabelaryczne dotyczace
powierzchni przebadanych uzytkdw rolnych oraz odczynu, potrzeby wapnowania
1 zasobnos$ci gleb wojewodztwa podkarpackiego wraz z terenami powiatu lubaczowskiego

w fosfor, potas i magnez, przedstawia ponizsza tabela.

TABELA 1 Zakwaszenie, potrzeby wapnowania, zasobnos¢ w fosfor, potas, magnez gleb
uzytkéw rolnych powiatu lubaczowskiego na tle wojewodztwa podkarpackiego,
w latach 2009-2010

Przebadana Tlosé Odczyn Potrzeby Zasobnosé

powierzchnia przebadanych bardzo wapnowania skladnikéw

prébek kwasny i Konieczne Bardzo niska i

kwasny I potrzebne niska

P05 | Ky | M

-ha- -szt- -%- -%- 0 g

% |[% | %

Powiat 6504 4265 61 58 36 55 | 58
lubaczowski

Wojewédztwo | 46661 37095 64 61 52 48 | 24
podkarpackie

Na terenie powiatu lubaczowskiego przeprowadzone w latach 2009-2010 badania
monitoringu glebowego zostaly wykonane na podstawie 4265 ilosci probek gleby obejmujac
6504 ha powierzchni przebadanych uzytkow rolnych. Przeprowadzone badania zostaty
wykonane na wiasny koszt rolnikow, jak i tez na podstawie umow zawartych z Starostwem
Powiatowym w Lubaczowie i urzgdami gmin w sprawie dofinansowania wykonania oznaczen
laboratoryjnych w probkach glebowych.

Z badan przeprowadzonych przez Okregowa Stacje Chemiczno- Rolnicza
w Rzeszowie wynika, ze na terenie powiatu lubaczowskiego przewazaja gleby o odczynie
kwasnym, ktore stanowig 61 % powierzchni uzytkow rolnych. Gleby kwasne 1 bardzo kwasne
stanowig najwigkszy udziat w powierzchni uzytkéw rolnych w gminach Lubaczow, Stary
Dzikow 1 Wielkie Oczy.

Badania agrochemiczne wskazuja, ze od szeregu lat ponad 50% gleb uzytkowanych

rolniczo na terenie wojewodztwa podkarpackiego wykazuje duzy deficyt przyswajalnego
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fosforu, a 48% potasu. Na terenie powiatu lubaczowskiego deficyt K,O wynosi 55%.
Najwickszy odsetek gleb wykazujacych niedobory przyswajalnego potasu stwierdzono
w gminach Lubaczow, Stary Dzikéw 1 Wielkie Oczy.

Natomiast korzystniejsza sytuacja przedstawia si¢ pod wzgledem zawarto$ci fosforu,
gdzie 64% powierzchni uzytkéw rolnych charakteryzuje sie korzystng zawarto$cig tego
pierwiastka, a tylko 36% niska. Najwigkszy niedobor tego pierwiastka wystepuje w gminach
Lubaczow i Wielkie Oczy.

Odmiennie ksztattuje si¢ zasobnos¢ w przyswajalny magnez, gdzie 76% gleb
uzytkowanych rolniczo charakteryzuje si¢ korzystng zawartoscia, a tylko 24% zawartoscig
bardzo niska i niska. Nasz powiat miesci si¢ w tej grupie, gdzie zawartos¢ magnezu w glebie
jest bardzo niska. Ponad 50% gleb uzytkowanych rolniczo na terenie naszego powiatu
wykazuje duzy deficyt magnezu. Najwiecej gleb o niedostatecznej zawarto$ci w magnez
wystepuje na terenie gmin Narol 1 Wielkie Oczy.

Roéwniez ponad potowa powierzchni gruntdéw rolnych wymaga wapnowania w stopniu
koniecznym i potrzebnym. Najkorzystniejszym odczynem pH charakteryzujg si¢ gleby
uzytkéw rolnych zlokalizowane w granicach administracyjnych gmin Narol i Horyniec Zdro;.

Nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, ze z roku na rok poglebia si¢ deficyt
przyswajalnych form fosforu (P205) i potasu (K20) w glebach wojewddztwa
podkarpackiego, jak i na terenie powiatu lubaczowskiego.

Oznaczenia N-min. w poziomie 0-90cm

Badania majace na celu okreslenie zawartosci azotu mineralnego w glebach uzytkéw
rolnych wojewddztwa podkarpackiego Okregowa Stacja Chemiczno- Rolnicza w Rzeszowie
prowadzi od 1997 r. Od 2008 r. rozpoczeto drugg rotacj¢ badan obejmujac kontrolg wszystkie
gminy wojewddztwa. Lacznie w obrebie dziatania OSChR Rzeszéw zlokalizowane jest 213
stalych punktow kontrolnych, w tym 54 na uzytkach zielonych. W kazdym punkcie pobierane
sg probki glebowe z 3 poziomoéw profilu glebowego: 0-30 cm, 31-60 cm i 61-90 cm w dwoch
terminach; wczesno-wiosennym i po zbiorach roslin (jesienig). Kazdego roku wykonuje si¢
analizy w 1278 probkach pobranych w 213 miejscowosciach z poziomu 0-90cm.

Odnoszac uzyskane wyniki analiz do obowigzujacych zapisow Dyrektywy
Azotanowej (1991) jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze na terenie wojewodztwa
podkarpackiego nie ma zagrozenia skazenia gleb 1 wod gruntowych azotem pochodzenia

rolniczego. Na zawarto§¢ azotu mineralnego (N-min.) w glebie maja wpltyw: zawartos¢
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substancji organicznej, nawozenie azotem w formie nawozdow naturalnych i mineralnych oraz
gatunek uprawianej rosliny.

Azot w okresie wiosennym nie stwarza zagrozenia dla wod gruntowych, poniewaz
pobierany jest przez rosliny, natomiast podwyzszona jego zawarto$¢ w okresie jesiennym
moze zanieczyszcza¢ wody gruntowe. Przekroczenie zawartosci 300 kg N-min./ha stanowi
zagrozenie dla $srodowiska.

Z przeprowadzonej analizy zawarto$ci N-min. w poszczegdlnych poziomach wynika,
ze W warstwie 0-60 cm czyli w warstwie gleby dostepnej dla wigkszosci roslin uprawnych
znajduje si¢ ok. 80% azotu mineralnego, a w warstwie 61-90 cm tylko 20% co nie powinno

stwarza¢ istotnego zagrozenia dla wod gruntowych.

TABELA 2 Srednie zawartosci N-min w kg/ha na uzytkach rolnych powiatu lubaczowskiego w
latach 2009-2010

Srednia zawarto$é N-min w kg/ha na | Srednia zawarto$¢ N-min w kg/ha na
uzytkach rolnych (warstwa 0-90cm) | uzytkach rolnych (warstwa 0-90cm)

Wiosna 2009 Jesien 2009 Wiosna 2010 Jesien 2010

Powiat 94 97 83 81
lubaczowski

Poréwnujac uzyskane wyniki analiz z zapisami Dyrektywy Azotanowej (1991), ktéra
stanowi, ze zawarto$¢ azotu mineralnego (N-min.) w calym profilu 0-90 cm nie powinna
przekracza¢ 300 kg/ha mozemy stwierdzi¢, ze w glebach wojewoddztwa podkarpackiego
zawarto$¢ N-min. nie przekracza wartosci, ktora stanowitaby zagrozenie dla srodowiska
naturalnego.

Srednia zawarto$¢ N-min na uzytkach rolnych powiatu lubaczowskiego jest niska

i oscyluje w granicach 81-97 kg/ha.

Oznaczenia zawartosci metali ciezkich

Oceng zawartosci metali ciezkich objeto 444 prob, a badania miaty charakter czesto
punktowy 1 nie mozna odnosi¢ ich do catego wojewodztwa.

Nalezy podkresli¢, ze zawarto$¢ badanych metali cigzkich w glebach oscyluje
w granicach warto$ci naturalnych, a problemem jest bardzo wysokie zakwaszenie gleb. Duzy
udziat gleb 0 pH do 6,5 (jest ich 85%) sprawia, ze metale cigzkie nawet przy ich naturalnej

zawarto$ci moga by¢ pobierane przez rosliny i stanowi¢ zagrozenie dla cztowieka.
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Oznaczenia zawartosci mikroelementow B, Cu, Zn, Mn, Fe

Innym elementem decydujacym o zyznosci i produkcyjnos$ci gleb jest ich zasobno$¢
w mikroelementy. W ostatnich dwodch latach przebadano na terenie wojewodztwa
podkarpackiego 150 prob, okreSlajac zawarto$¢ boru, miedzi, manganu, cynku i zZelaza.

Najwigksze niedobory odnotowuje si¢ w przypadku boru i miedzi.

3.8.2. Struktura uzytkéw rolnych na terenie powiatu lubaczowskiego

Obszar uzytkow rolnych w powiecie lubaczowskim stanowi blisko 40,9% ogétu
powierzchni powiatu. Gleba jest bardzo zréznicowanym uktadem, ktory podlega statym

i skomplikowanym zmianom. Od jej jako$ci zalezy wysokos$¢ i1 jako$¢ plonow.

Na podstawie wykonanych badan latach 2009-2010 stwierdza si¢, ze okolo 14%
uzytkow rolnych powiatu wykazuje lekki sktad granulometryczny w poziomie orno —
prochnicznym. Fakt ten wyjasnia stosunkowo niska bonitacje tych gleb oraz niskg ich
produkcyjnos$¢.

Szczegblowa  strukture uzytkow rolnych oraz gruntéw zdewastowanych

i zdegradowanych w gminach powiatu lubaczowskiego przedstawia ponizsza tabela.

TABELA 3 Struktura uzytkéw rolnych oraz gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych w

gminach powiatu lubaczowskiego w 2009 roku [w ha]

Uzytki rolne [ha]

; Grunty Grunty Grunty wylaczone
Gmina Gor:Jr?ety Sady| Eaki |Pastwiska| las |zdewastowane| zdegrado |z produkcji rolnej ha
wane KL I-111
Lubaczéw | 1964 | 7 | 320 | 274 | 304 ) ) -
Miasta
Oleszyce | 4484 | 64 | 1119 | 1222 |7277 - - 0,13
Cieszanow | 7478 | 41 | 2283 | 1652 |8782 - 0,70 0,14

Narol 6142 | 42 | 727 812 |11541| 0,46 - -

Sry | 4e65 | 20 | 1740 | 1274 |7020| - 0,07

Dzikéw
Wielkie | 5039 | 5 | 1247 | 1493 |g022| 003 - -
Oczy

Hozrig?'iec 5303 | 8 | 666 | 1256 |12179| - - -
Lubaczow | 6487 | 27 | 2424 | 1937 |8041| 14,36 13,57 0,29
Razem | 38762 | 214 | 10526 | 9920 [63166| 14,85 14,27 0,63
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Tabela 4 Struktura uzytkéw rolnych oraz gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych w

gminach powiatu lubaczowskiego w 2010 roku [w ha]

UzytKi rolne [ha]
Grunty
; Grunty wylaczone
Gmina Grunty Sady| Laki [Pastwiska| Grunty Grunty zdegrado z produkcji
orne , zdewastowane .
leSne wane w ha rolnej ha
KL 1-111
Lubaczéw| 1163 | 7 | 320 | 275 | 304 - - -
Miasto
Oleszyce 4459 | 64 | 1103 | 1188 | 7350 - - 0,19
Cieszanow| 7470 | 41 | 2280 | 1647 | 8799 - 0,70 0,23
Narol 6153 16 | 720 810 |11569 0,46 - -
Stary 4671 | 19 | 1723 | 1269 | 7043 - - 0,05
Dzikow
Wielkie | 2988 | 5 | 1240 | 1461 | 8113 0,03 - -
Oczy
Horynl.ec 5297 8 666 1256 |[12190 - - -
Zdroj
Lubaczow | 6363 | 26 | 2361 | 1884 | 8276 14,36 12,85 0,25
Razem | 38564 |186|10413| 9790 |63644| 14,85 13,55 0,72

RYC. 1 Struktura uzytkéw rolnych oraz gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych w
powiecie lubaczowskim w latach 2009-2010 [w ha]
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grunty sady taki pastwis | grunty | grunty | grunty | gr.wyt
orne ka lesne | zdewas | zdegrad | z prod.
towane | owane | rolnej
M 2009 rok| 38762 214 10526 9920 63166 14,85 14,27 0,63
m2010rok| 38564 186 10413 9790 63644 14,85 13,55 0,72
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W strukturze uzytkowania gruntéw rolnych uzytki zielone (1aki, pastwiska) stanowia
niecale 17% ogolnej powierzchni gruntow, za$ grunty orne stanowiag ponad 30% powierzchni
uzytkéw. Najmniejszy udziat tj. 0,02% zaznacza si¢ pod wzgledem powierzchni gruntow
zdegradowanych i zdewastowanych.

Zdecydowanie najwiekszy udzial powierzchniowy przypada na powierzchni¢ lasow,
ktory stanowi ponad 50 % powierzchni uzytkow rolnych.

Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze powiat lubaczowski posiada dobre warunki do
produkcji rolnej. W strukturze bonitacyjnej gleb notuje si¢ przewagg klasy 111 IV.

3.8.2.1 Podjete dziatania w kierunku rekultywacji gruntéw zdegradowanych
i zdewastowanych naterenie powiatu lubaczowskiego

Powierzchnia gruntow zdegradowanych i zdewastowanych na terenie powiatu
lubaczowskiego w latach 2009-2010 wynosita ok. 30 ha. Najwigkszy udzial powierzchniowy
w/w gruntow przypada w Gminie Lubaczéw i wynosi ok. 28 ha. Pozostala powierzchnia
zdegradowanych 1 zdewastowanych gruntow wystepuje w gminach Narol, Cieszanéw oraz
Wielkie Oczy.

Najwicksze powierzchnie gruntow zdewastowanych i zdegradowanych powstaty
w wyniku dziatalno$§ci w zakresie gornictwa 1 kopalnictwa surowcoéw innych niz
energetyczne, glownie gornictwa siarkowego. Powierzchnia gruntdéw wymagajaca
rekultywacji na terenie powiatu lubaczowskiego, to grunty po bytej kopalni siarki Basznia
oraz grunty po odwiertach gazu ziemnego. Rekultywacja terenow poeksploatacyjnych w
gornictwie otworowym siarki jest zadaniem zlozonym i trudnym, poniewaz ten rodzaj
dziatalno$ci gorniczej powoduje szereg zmian w otaczajacym je srodowisku. Rekultywacja
terenow po bylej kopalni ,,Basznia” potozonych w miejscowosciach Podlesie, Sieniawka,
Basznia Gorna o powierzchni 27,93 ha wykonywana jest w dwoch etapach.

W czesci pierwsze] na powierzchni okolo 20 ha wykonano neutralizacj¢ wapnem
poflotacyjnym. Zabieg ten wykonano sprz¢tem mechanicznym (spycharki gasienicowe,

rozrzutniki wapna, sprzet transportowy).

W drugim etapie na czg¢éci gruntow przewidywany byt lesny kierunek rekultywacji.
W zwiazku z ograniczeniem kosztow likwidacji i rekultywacji terenéw bytej kopalni siarki
,»Basznia” oraz duzym zainteresowaniem potencjalnych inwestoréw odstapiono od zalesienia
zrekultywowanego terenu i pozostawienie go w odpowiedniej strukturze agrarnej tj. uprawa
wieloletniej mieszanki traw oraz pozostawienie istniejgcego poszycia w postaci drzew

1 krzewow.
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3.8.3. Rolnictwo ekologiczne

Rolnictwo ekologiczne jest specyficzng forma gospodarowania i produkcji zywnosci.
Zywno$¢ wytwarzana jest metodami naturalnymi w czystym i bezpiecznym $rodowisku, bez
nawozOw sztucznych i syntetycznych $rodkéw ochrony ros$lin, antybiotykéw, hormondéw

wzrostu i genetycznie modyfikowanych organizmow.

Dzieki wykluczeniu pestycydow 1 nawozow sztucznych nie powoduje
zanieczyszczenia gleby 1 wod gruntowych, ogranicza wyptukiwanie skladnikéw
pokarmowych z gleby, sprzyja roznorodnosci biologicznej, wymaga niewielkich naktadow
energii 1 wytwarzania zywno$¢ o wysokiej jakosci. Zadaniem rolnictwa ekologicznego jest
nie tylko produkcja zywno$ci o wysokich parametrach jakosciowych w zrownowazonym
srodowisku przyrodniczym, ale takze ochrona i dbatos¢ o jako$¢ catego $rodowiska

naturalnego, w ktorym rolnictwo funkcjonuje oraz zapewnienie dobrostanu zwierzat.

Rolnictwo ekologiczne to uprawa roli bez uzycia srodkéw chemicznych, a stosowanie
wylacznie naturalnych metod uprawy dla uzyskania zréwnowazonej produkcji zardwno

roslinnej jak i zwierzgcej.
Do podstawowych zadan rolnictwa ekologicznego nalezy zaliczy¢:

o produkcje zdrowej, nieskazonej 1 niemodyfikowanej Zywnos$ci bogatej w substancje
odzywcze,

o ochrong¢ warto$ci odzywczych gleby i zapobieganie erozji gleby,

e wprowadzanie srodkéw pochodzenia organicznego do gleby,

e stosowanie metody ptodozmianu,

e zréwnowazony rozwoj produkcji roslinnej i zwierzgcej w gospodarstwie,

o produkcja pasz zwierzgcych bez stosowania $srodkow chemicznych

3.8.3.1 Programy rolnosrodowiskowe realizowane na terenie powiatu

lubaczowskiego

Programy rolno-érodowiskowe to jedne ze schematéow pomocowych, zawartych
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013, ktory polega na realizacji

okreslonych dziatah w ramach pakietow rolno srodowiskowych.
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Dzialania te zmierzajg do osiggnigcia zrOwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich
oraz do zachowania roznorodnosci biologicznej na tych terenach. Gléwnym celem
programéw rolno $rodowiskowych jest przede wszystkim poprawa S$rodowiska

przyrodniczego i obszarow wiejskich, w szczegdlnosci poprzez:

- przywracanie waloréw lub utrzymanie stanu cennych siedlisk uzytkowanych rolniczo oraz
zachowanie roznorodnos$ci biologicznej na obszarach wiejskich,

- promowanie zrownowazonego systemu gospodarowania,
-odpowiednie uzytkowanie gleb i ochrona wad,

- ochrona zagrozonych lokalnych ras zwierzat gospodarskich i lokalnych odmian ro$lin
uprawnych

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 lutego
2009r. w sprawie szczegdlowych warunkéw 1 trybu przyznawania pomocy finansowej w
ramach dziatania ,,Program rolnosrodowiskowy” obje¢tego Programem Rozwoju Obszardéw

Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U. z 2009r., Nr 33, poz. 262), wyrdznia si¢ nastgpujagce

pakiety:

° rolnictwo zrOwnowazone,

. rolnictwo ekologiczne,

o ekstensywne trwate uzytki zielone,

J ochrona zagrozonych gatunkow ptakow i1 siedlisk przyrodniczych poza obszarami
Natura 2000,

. ochrona zagrozonych gatunkéw ptakoéw 1 siedlisk przyrodniczych na obszarach
Natura 2000,

. zachowanie zagrozonych zasobdéw genetycznych roslin w rolnictwie,

o zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych zwierzat w rolnictwie,

J ochrona gleb 1 wod,

o strefy buforowe oraz pakiety ze starego programu rolno $rodowiskowego PROW

2004-2006:

- utrzymanie tgk ekstensywnych,
- utrzymanie pastwisk ekstensywnych,
- tworzenie stref buforowych,

- ochrona lokalnych ras zwierzat gospodarskich
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W ramach kazdego pakietu znajduja si¢ warianty Srodowiskowe, ktore zawieraja
zestawy zadan, wykraczajacych poza obowigzujace podstawowe wymagania 1 ktore nie
pokrywaja si¢ z innymi instrumentami Wspdlnej Polityki Rolnej. Pakiety rolno §rodowiskowe
realizowane na przez beneficjentow na terenie powiatu lubaczowskiego w latach 2009-2010,

przedstawia ponizsza tabela.

TABELA 5 Programy rolnosrodowiskowe realizowane w roku 2010 w ramach PROW 2004-2006 i
PROW 2007-2013 na terenie powiatu lubaczowskiego (dane ARIMW w Lubaczowie)

Nr pakietu | Nazwa pakietu Liczba realizowanych
pakietéw w roku 2010
w ramach
PROW PROW
2004-2006 | 2007-2013
1/S0O1 Rolnictwo zréwnowazone 40 81
2/S02 Rolnictwo ekologiczne 25 52
3 Ekstensywne trwale uzytki zielone 222
4 Ochrona zagrozonych gatunkow 20

ptakow i siedlisk przyrodniczych
poza obszarami Natura 2000

5 Ochrona zagrozonych gatunkéw 4
ptakow 1 siedlisk przyrodniczych na
obszarach Natura 2000

6 Zachowanie zagrozonych zasobow 1
genetycznych roslin w rolnictwie

7 Zachowanie zagrozonych zasobow 6
genetycznych zwierzat w rolnictwie
8/KO1 Ochrona gleb i wod 302 232
9/KO2 Strefy buforowe/ Tworzenie stref | - -
buforowych
PO1 Utrzymanie fak ekstensywnych 67
PO2 Utrzymanie pastwisk | 1
ekstensywnych
GO1 Ochrona lokalnych ras zwierzat | -
gospodarskich
Razem 435 618

Lacznie w roku 2010 na terenie powiatu lubaczowskiego realizowanych programow
rolnosrodowiskowych w ramach PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013 byto ponad 1 tys.
pakietow. Pakiety rolno srodowiskowe realizowane s3 przez kilka lat, zgodnie
z postanowieniami zawartymi w planie dzialalnosci rolno $rodowiskowe;.
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Najwigkszym zainteresowaniem cieszyt si¢ pakiet nr 8§ 1 KOI ,,Ochrona gleb
1 wod” oraz pakiet nr 3 ,,Ekstensywne trwate uzytki zielone” i Pakiet PO1 ,,Utrzymanie
tak ekstensywnych”.
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3.9 Ochrona zasobéw kopalin
Zatozone cele:
1. Racjonalne gospodarowanie zasobami kopalni,

2. Ograniczenie presji na srodowisko, zwigzanej z eksploatacja kopalin pospolitych

3.9.1 Eliminacja nielegalnej eksploatacji

Kontrola szesciu wyrobisk powstatych w wyniku nielegalnej eksploatacji kopalin
(Gorajec, Dachnow, Stare Sioto, Lukawiec, Moszczanica, Wielkie Oczy).
Przedmiotowe wyrobiska byly kontrolowane przez Okregowy Urzad Gorniczy
w Kroénie, a dochodzenie w tej sprawie prowadzi Komenda Powiatowa Policji
w Lubaczowie pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Lubaczowie.

W przypadku wyrobiska w tukawcu prowadzone jest ponownie postepowanie
administracyjne przez Staroste Lubaczowskiego w sprawie ustalenia oplaty eksploatacyjnej za
wydobywanie kopaliny bez wymaganej koncesji.

Na rok 2010 nie zostaly podjete zadne kroki w kierunku zagospodarowania tych
wyrobisk, ze wzgledu na toczace si¢ postgpowania.

W celu ochrony powierzchni ziemi i wystgpujacych tam kopalin niezbedne bedzie
podjecie dzialan zwigzanych z zagospodarowaniem powstatych wyrobisk. Nalezy doda¢, ze
przedmiotowe wyrobiska powstawaly na przestrzeni kilkunastu lat, stad tez kwestia ich

uporzadkowania jest niezmiernie trudna do zatatwienia w krotkim czasie.

3.9.2 Koncesjonowanie wydobycia kopalin
Wydobycie kopalin odbywa si¢ na zasadzie koncesji udzielonej przez Staroste
Lubaczowskiego: dla zt6z o powierzchni do 2 ha, przewidywanym rocznym wydobyciu
ponizej 20000m°, bez uzycia materialow wybuchowych.
W latach 2009-2010 na terenie powiatu lubaczowskiego funkcjonowaty trzy podmioty
gospodarcze wydobywajace kopaliny:
* na ztozu surowcow ilastych ,,Smolinka”,
= na ztozu piasku ,,Nowa Grobla”,
* na ztozu wapienia ,,Brusno”.

Szczegdtowe dane wymienionych 716z przedstawia ponizsza tabela.
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TABELA 1 Wykaz podmiotéw gospodarczych posiadajace koncesje na wydobywanie kopalin oraz
wielkosé rocznego wydobycia

Nazwa Nazwa Polozenie/ | Rodzaj Numer Data wydania | Termin Wydobycie [t]
przedsi¢biorcy | zloza gmina kopaliny | decyzji decyzji obowiazywania | [m®]*
koncesyjnej | koncesyjnej 2009 2010
Ustugi Nowa Oleszyce Piasek RG-7510- 16.08.2005r. 31.12.2014r. 4632 16162,5
Transportowe Grobla Il 15/2004
Gatas ,
Oleszyce
Zaktad Smolinkal | Lubaczéw | Surowce | RG-7510- 07.04.2003r. 31.12.2013r. 0,0* 0,0*
Ceramiki ilaste 4/2003
Budowlangj
Cegielnia
CER-BAT s.c.
HBA Batycki,
Basznia Dolna
Wapiennik- Brusno Horyniec | Kamien OS-IV- 01.06.1995r. 31.12.2007r. 6812 4460
Wegierka —Zdroj wapienny | 7512/36/95
Krystyna
Malmuk,
Jaroslaw
RG-7510- 7.08.2007r. 31.12.2022r.
14/2007 Zmiana terminu
obowiazywania
Zaktad Smolinka2 | Lubaczéw | Surowce | RG-7510- 28.08.2007r. 30.06.2017r. 4856,5* | 4576*
Ceramiki ilaste 7/2007
Budowlangj
Cegielnia
CER-BAT s.c.
HBAE
Batycki,

Basznia Dolna

3.9.3 Dokumentowanie nowych zt6z piasku: Lukawiec, Géra Smerecka

W roku 2010 rozpoczeto dziatania zwigzane z udokumentowaniem zloza piasku w
Lukawcu, polegajace na uzyskaniu koncesji na wydobycie i rozpoznanie ztoza, a nastgpnie
koncesji na wydobycie kopaliny. W 2011r. podjeto stosowne dziatania koncesyjne dla ztoza
piasku Gora Smerecka.

Udokumentowane zasoby geologiczne zloza piasku Gora Smerecka wynosza

118704m°, natomiast zasoby geologiczne ztoza piasku Lukawiec wynosza 132933m>.

3.9.4 Ochrona udokumentowanych zt6z kopalin w planowaniu przestrzennym

Ochrona udokumentowanych zt6z kopalin w planowaniu przestrzennym odbywa si¢ z
wykorzystaniem mapy geologiczno-gospodarczej z lokalizacja udokumentowanych z16z,
opracowang na zlecenie Ministra Srodowiska przez Panstwowy Instytut Geologiczny w
Warszawie.
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Mapa geologiczno-gospodarcza przedstawia informacje dotyczace wystepowania
kopalin w strefie przypowierzchniowej 1 wglgbnej oraz gospodarki ztozami na tle wybranych
elementow gornictwa, hydrogeologii, geologii inzynierskiej, ochrony przyrody, krajobrazu i
zabytkow kultury. Przeznaczona jest gléwnie do praktycznego wspomagania regionalnych i
lokalnych dziatan gospodarczych, w tym planowania przestrzennego, zwlaszcza w zakresie
wykorzystania i ochrony zasobow z16z oraz srodowiska przyrodniczego.

Dane dotyczace zi6z kopalin wystepujacych na terenie powiatu lubaczowskiego

zostaly zestawione w tabeli ponize;.

TABELA 2 Ztoza kopalin wystepujace na terenie powiatu lubaczowskiego

Lp. Nazwa Rodzaj kopaliny Nazwa zloza Wielko$¢ zasobow
Gminy

1. Horyniec- wapienie Brusno, 7353 tys. ton

Zdrdj Brusno Wegierka 296,99 tys. ton

Niwki 155009 tys. ton

Nowiny Horynieckie 10932 tys. ton

piaski kwarcowe Dziewiecierz 4369 tys. ton

torfy Podemszczyzna 371,73 tys. m®

Piaski o innych zastosowaniach Niwki 15509 tys. ton

Woda Horyniec 26,4 m*/h

2. Stary Dzikow Piaski szklarskie Koziejowka 2474 ty$. ton

Gaz Dzikow 70,7 mln. m?

3. Oleszyce Piaski Pod Tereszka, 470 tys. ton

Nowa Grobla 987 tys. ton

Gaz Uszkowce 108,29 mln. m?

Ity, gliny ceramiki budowlane Futory 79,8 tys. m?

4. Cieszanéw piaski Lubliniec Nowy, 10,97 tys. ton
Cieszanow

13,0 tys. ton

Ity ceramiki roznej Zukéw Doliny 33917 tys. m?

Cieszanow 8515 tys. m?

5. Lubaczéw ropa naftowa Lubaczow, 115,93 tys. ton

Cetynia 45 tys. ton

gaz Lubaczéw, 872,10 min. m?

Cetynia 79,60 min. m?

siarka Basznia 102528 tys.ton

Ity ceramiki budowlanej Basznia, 5427 tys. m?

Smolinka 67,37 tys. m?




10.

11.

12.

Podsumowanie

Powiat Lubaczowski jest obszarem o duzych zasobach, dobrej jakosci wod
podziemnych, w obregbie zbiornikow GZWP 428, GZWP 407 — ktore nalezy

bezwzglednie chroni¢ przed zanieczyszczeniami.
Ujecia wod na cele zaopatrzenia ludnosci, oparte sg na wodach podziemnych.

Jakos¢ wody w  wodociggach, pod wzgledem mikrobiologicznym i

fizykochemicznym, speinia wymagane normy.

Sukcesywnie realizowane sg inwestycje zwigzane z systemami zaopatrzenia w wodg

oraz z zakresu kanalizacji sanitarnej.

Realizowane sg prace zwigzane z konserwacja urzadzen melioracji podstawowych
oraz szczegOlowych, majace na celu zwigkszenia przeptywu wédd i tym samym

zmniejszenie zagrozen podtopien oraz zniszczen W infrastrukturze drogowe;..

Brak aktywnosci dziatalnos$ci spotek wodnych na terenie Gminy Narol oraz Horyniec-
Zdro;.
Trwaja prace koordynowane przez Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, nad

sporzadzeniem map zagrozenia i map ryzyka powodziowego, dla terenu powiatu.

Powiat Lubaczowski aktywnie wilacza si¢ w kampani¢ na rzecz ustanowienia
Wojewodztwa Podkarpackiego, strefa wolng od upraw organizméw roslinnych

zmodyfikowanych genetycznie.

W matym zakresie podejmowane sg inwestycje w instalacje solarne oraz inwestycje

zwigzane z wykorzystaniem biomasy, przez indywidualne gospodarstwa domowe.

W okresie 2009-2010 zostato utworzonych szes¢ nowych obszarow Natura 2000 —

majacych znaczenie dla Wspdlnoty.

Wzrasta powierzchnia zalesien gruntow rolnych jednoczesnie wzrasta lesistosé

Powiatu Lubaczowskiego (48,6%).

W lasach nie stanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa, prowadzona jest trwale

zroOwnowazona, wielofunkcyjna gospodarka le$na.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Stan  zdrowotny  oraz  struktura  drzewostanow  wskazuja, ze lasy
nie stanowigce wiasnosci Skarbu Panstwa w Powiecie Lubaczowskim, stanowig

wazny element ksztaltowania roznorodnosci krajobrazoweji biologiczne;j.

Powiat Lubaczowski nalezy do terenow, gdzie wskazniki zanieczyszczen pylowych i

gazowych sa jedne z najnizszych w Wojewodztwie Podkarpackim.

Termomodernizacje budynkéw oraz zmiana wegla na inne no$niki energii,

w znacznym stopniu wptywaja na zmniejszenie zanieczyszczen, zwlaszcza CO?2.

Wyniki pomiarow hatasu na terenie Miasta Lubaczowa oraz strefy uzdrowiskowej w
Horyncu-Zdroju, nie wykazaty dopuszczalnych przekroczen natezenia hatasu. Nie
mniej jednak, dla pory dnia, w obrebie gtoéwnych ulic Miasta Lubaczowa, sa bliskie

wartosci progowych.

Ocena poziomu pol elektromagnetycznych przeprowadzana na czterech stanowiskach
pomiarowych, nie wykazata przekroczen dopuszczalnych poziomdéw. Najwyzsza
warto§¢ sktadowej elektrycznej pola elektromagnetycznego zarejestrowano w
Lubaczowie, na osiedlu Jagiellonéw — wynoszaca 0,71 v/m, najnizsza natomiast w

Horyncu-Zdroju.

Wyniki badan chemicznych oraz analizy fizykochemiczne gleb wykazuja, iz na terenie
Powiatu  Lubaczowskiego  przewazaja  gleby o  odczynie  kwasnym
1 stanowiag 61 % powierzchni uzytkow, z najwigkszym udzialem w Gminach

Lubaczow, Stary Dzikow 1 Wielkie Oczy.

Deficyt potasu, dotyczy ponad 50 % gleb uzytkowanych rolniczo ( gminy jw.).
Korzystnie przedstawia si¢ sytuacja jesli chodzi fosfor, gdzie 64 % gleb
charakteryzuje si¢ korzystng zawartoscig tego sktadnika. Natomiast magnez, rowniez

wystepuje w deficycie, dotyczy to ponad 50 % uzytkow.

Okoto 50 % gleb wymaga pilnego wapnowania. Najkorzystniejsze wartosci odczynu

PH, wykazuja grunty na terenie Gminy Narol oraz Horyniec-Zdrd;.

Badania dotyczace oznaczenia zawartosci azotu mineralnego w profilu glebowym, nie
wykazaly przekroczen, S$rednio wynosity 80-97 kg/ha, przy warto$ciach
dopuszczalnych 300 kg/ha - wynikajacych z dyrektywy azotanowe;.

102



22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Diametralnie zmniejsza si¢ powierzchnia uzytkdw zielonych, zwtaszcza tak, ktorych

powierzchnia zmalala o blisko 800 ha.
Wzrasta powierzchnia lasow, w analizowanym okresie wzrosta o ok. 500 ha.
Grunty zdegradowane i zdewastowane stanowig 0,02 % gruntéw rolnych.

Realizacja pakietéw rolnosrodowiskowych, korzystnie wpltywa na ochrong gruntow
rolnych, zapobiega ich degradacji i zapewnia ochrong¢ warto$ci odzywczych. W 2010
r. ponad 1000 beneficjentow realizowato okreslone pakiety i warianty programu

rolnosrodowiskowego.

Koncesjonowanie to podstawowy sposob na ochrone¢ kopalin. Ztoza kopalin na terenie
powiatu s3 do$¢ dobrze rozpoznane i sporzadzona jest dla nich dokumentacja
geologiczno-miernicza. Aktualnie trzy podmioty gospodarcze, wydobywajg tzw.
kopaliny pospolite.

W celu ochrony powierzchni ziemi oraz wystepujacych kopalin, niezbedne jest

podjecie dziatan w kierunku rekultywacji i zagospodarowania nielegalnych wyrobisk.

Wydaje si¢ zadaniem koniecznym aby zostat wprowadzony przez stuzby geologiczne

monitoring wod podziemnych na zbiorniku GZWP 427.

Zasadnym wydaje si¢ wprowadzenie stalego monitoringu jakosci powietrza,

w kilku punktach na terenie powiatu.

Ochrona $rodowiska moze polega¢ nie tylko na podejmowaniu okreslonych dziataf,
ale rowniez na ich zaniechaniu, ktére umozliwia zachowanie lub przywracanie

roéwnowagi przyrodnicze;j.
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