Zat. do Uchwaty Nr IV/117/2019
z dnia 30.10.2019r.

Uzasadnienie

W dniu 26 czerwca 2019r. do Starostwa Powiatowego w Lubaczowie wptynela skarga
na dziatanie Dyrektora Domu Pomocy Spolecznej w Rudzie Rézanieckiej. Zarzuty w skardze
dotyczyly sposobu rozwigzania umowy o prace oraz przyczyn jego rozwigzania, tj.
wykonywanie zabiegéw postronnym osobom pobierajac za to nalezne pienigdze, ktorych nie
wplacano na rachunek Domu, wykonywania zabiegéw pracownikom nie pobierajac za to
naleznosci, wykonywanie zabiegéw bez zlecenia mieszkancom Domu Pomocy Spoteczne;j
nieobecnogci w pracy w dniu 7.05.2019r. oraz postepowania inwentaryzacyjnego majgcego na
celu rozliczenie sie skarzgcego ze sktadnikéw majatkowych.

Zgodnie z art. 227 kpa przedmiotem skargi moze by¢ w szczegélnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie
praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekie lub biurokratyczne zalatwienie
spraw.

W mys$l art. 229 pkt 4 k.p.a. jezeli przepisy szczegélne nie okreslaja innych organdow
wilasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dzialalnosci zarzadu powiatu oraz starosty, a takze kierownikow
powiatowych shuzb, inspekeji, strazy i innych jednostek organizacyjnych - rada powiatu.

Zarzuty postawione w ww. skardze byly analizowane przez Komisje Skarg, Whnioskow
i Petycji podczas posiedzenie w dniu 22 wrzesnia 2019r.

W trakcie analizy skargi Komisja Skarg wnioskow i Petycji zapoznata si¢ dokumentacja
i wyjasnieniami udzielonymi przez Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Rudzie
Rozanieckiej

Skarzacy zatrudniony w DPS w RR na stanowisku fizjoterapeuty mogt wykonywa¢
w czasie godzin pracy zabiegi na rzecz osob postronnych co wynika z art. 11 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych (dz. U. z 2019r. poz. 869), § 9 ust. 2 Regulaminu Organizacyjnego DPS
w RR i § 1 Zarzadzenia nr 11/2010 z dnia 30 grudnia 2010r. Dyrektora DPS w Rudzie
Rézanieckiej w sprawie okreslenia dodatkowych zrodet dochodéw jednostki. Skarzacy nie
mogl pobiera¢ dla siebie dodatkowego wynagrodzenia za wykonywanie czynnosci
fizykoterapii i kinezyterapii, a wszelkie optaty pobrane z tego tytutu winny by¢ w calosci
odprowadzane na rachunek DPS RR. Skarzacy zobowigzany byt do przekazywania wszelkich
pobranych optat na konto DPS bowiem kwoty pienigzne uzyskane z tytutu tego typu ustug
stanowity dodatkowe zrédto dochodéw jednostki. Dyrektor jednostki w ramach sprawowanego
nadzoru z chwila uzyskania stosownych o$wiadczen wskazujacych, ze skarzacy pobierat oplaty
za wykonywane zabiegi lecz nie odprowadzat ich na konto zaktadu pracy na podstawie art. 304
§ 2 kodeksu postepowania karnego zawiadomit Prokuraturg Rejonowa w Lubaczowie
o prawdopodobienstwie popetnienia przestgpstwa.

Z analizowanych dokumentéw wynika, iz w dniu 17 maja 2019r. skarzacy otrzymat od
pracodawcy pismo informujgce o rozwigzaniu umowy o pracg na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
i § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z2019r., poz. 1040 z pézn. zm.)
bez zastosowania ustawowego okresu wypowiedzenia. Nastgpnie skarzacy zwrocil sig
z wnioskiem do pracodawcy o rozwigzanie umowy o prace na zasadzie porozumienie stron.
Pracodawca dla dobra pracownika uwzglednit wniosek i rozwigzanie umowy o pracg ze
skarzacym nastapito na mocy porozumienie stron zgodnie z art. 30 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26



czerwea 1974r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2019r., poz. 1040 z pézn. zm.). Stosowny wniosek
znajduje sie w aktach osobowych skarzacego w DPS w Rudzie Rozanieckiej.

Ponadto z dokumentacji wynika, ze skarzacy od 17 kwietnia 2019r. do 2 maja 2019r.
przebywat na urlopie wypoczynkowym , a z dokumentacji poswiadczajacej usprawiedliwienie
nieobecnosci w pracy jest dostarczone zaswiadczenia, iz w dniu 7 maja 2019r. skarzgcy zglosit
si¢ w stacji krwiodawstwa.

Z analizy dokumentéw dotyczacych przeprowadzonej w dniu 20.05.2019r.
inwentaryzacji ~ zdawczo-odbiorcze]  skladnikow  majatkowych  znajdujacych  sig
w pomieszczeniach: sala gimnastyczna, sitownia, fizykoterapia i hydroterapia wynikajg roznice
inwentaryzacyjne (niedobory ) powstate w pomieszczeniu fizykoterapii.

Nalezy zaznaczy¢é ze skarzacy zlozyl o$wiadczenie, iz przeprowadzona przez
skarzacego ewidencja sktadnikow majatkowych zostata uzgodniona z prowadzong w komorce
ksiegowosci ewidencja na dzien 20.05.2019r. a wystepujace niezgodnosci zostaty wyjasnione
1 usuniete.

Nastepnie po rozpatrzeniu pisemnych wyjasnien z dnia 05.06.2019r. skarzacy otrzymat
note obcigzeniowag nr 01/2019 z dnia 11.06.2019r. na kwote 1340,00 zt tytutem brakow
wynikajacych z rozliczenia inwetaryzacyjnego stwierdzonych podczas spisu zdawczo-
odbiorczego w  pomieszczeniach sali  gimnastycznej, silowni oraz fizykoterapii
przeprowadzonego w dniu 20.05.2019r.

Majac na uwadze powyzsze uznaje si¢ skarge za bezzasadng.

Informuje si¢ skarzgcego, ze zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadnq i jej bezzasadnosé wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzqcy ponowit skargg bez
wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego,
co bedzie tozsame z nierozstrzygnieciem skargi.



