Zat. do Uchwaty Nr X1V/116/2019
z dnia 30.10.2019r.

Uzasadnienie

Podkarpacki Urzad Wojewddzki pismem z dnia 09.05.2019r. znak S-
1.9421.4.1.2019.MKC ( data wptywu do Starostwa Powiatowego w Lubaczowie 15.05.2019r.)
przestal do Rady Powiatu w Lubaczowie, zgodnie z wtasciwoscig pisSmo noszace znamiona
skargi w zakresie nieprawidlowosci dotyczacych metod zarzadzania Domem Pomocy
Spotecznej w Rudzie Roézanieckiej, celem wnikliwego zbadania poruszonych zagadnien w
zakresie swoich kompetencji.

Zgodnie z art. 227 Kodeksu postgpowania administracyjnego (zwanym dalej k.p.a.)
przedmiotem skargi moze by¢ w szczego6lno$ci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie
zadan przez wilasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub
interesow skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zalatwianie spraw.

W mysl art. 229 pkt 4 k.p.a. jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych organdéw
wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadan lub dzialalnosci zarzadu powiatu oraz starosty, a takze kierownikow powiatowych
stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych
w pkt 2 jest rada powiatu.

Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu Lubaczowskiego na posiedzeniu w
dniu 18.06.2019r., 08.07.2019r. i w dniu 23.08.2019r. dokonata analizy i oceny jej
zasadnosci.

W trakcie posiedzen cztonkowie Komisji zapoznali si¢ ze skarga oraz pisemnymi
wyjasnieniami dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Rudzie Roézanieckiej z dnia
9.05.2019r. Nastepnie Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zawnioskowata o przeprowadzenie
przez Starost¢ Lubaczowskiego kontroli w Domu Pomocy Spotecznej w Rudzie Rézanieckiej,
ktora odbyta si¢ w dniu 8.07.2019r. przy udziale cztonkow Komisji Skarg, Wnioskow
I Petycji.

Na podstawie wyjasnien dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Rudzie Rozanieckiej,
starszego inspektor ds. osobowych w DPS w Rudzie Roézanieckiej. kierownika
Administracyjnego i Gospodarczego w Domu Pomocy Spotecznej w Rudzie Roézanieckie;j,
przewodniczacego Komisji Zwigzkow Zawodowych oraz przewodniczacego 1 Z-c¢
Samorzadu Mieszkancow Domu Pomocy Spotecznej w Rudzie Roézanieckiej oraz
sprawozdania z kontroli uproszczonej przeprowadzonej w dniu 8.07.2019r. w Domu Pomocy
Spotecznej w Rudzie Rézanieckiej Komisja Skarg Wnioskow 1 Petycji na posiedzeniu w dniu
23.08.2019r. ustalila, ze:

W odniesieniu do zarzutu podnoszoneqo w skardze ,, Duza ilo§é kierownikéw, sposéb
zdobyvcia stanowisk i wysokos¢ wynagrodzenia”:




Organizacje¢ 1 zasady funkcjonowania Domu Pomocy Spotecznej w Rudzie Rozanieckiej
okresla regulamin organizacyjny uchwalony przez Zarzad Powiatu, zgodnie z art. 36 ustawy
zdnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym oraz § 6 Statutu Domu Pomocy
Spotecznej w Rudzie Rozanieckiej, stanowigcego zatacznik do Uchwaty Nr XXXI1/279/2010
Rady Powiatu Lubaczowskiego z dnia 22 kwietnia 2010r. W jednostce obowigzuje:

1. Regulamin Organizacyjny uchwalony Uchwatg Nr 54/113/200 Zarzadu Powiatu
w Lubaczowie z dnia 2 sierpnia 2000r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego Domu Pomocy Spotecznej w Rudzie Roézanieckiej Schemat
Organizacyjny stanowi zatacznik nr 1 do Regulaminu Organizacyjnego,

2. Uchwata Nr 76/309/2006 Zarzadu Powiatu w Lubaczowie z dnia 17 lutego 2006r.
0 zmianach w Regulaminie Organizacyjnym Domu Pomocy Spotecznej w Rudzie
Rozanieckiej, schemat stanowi zatacznik nr 1 do Regulaminu DPS,

3. Uchwata Nr 12/95/2007 Zarzadu Powiatu w Lubaczowie z dnia 14 czerwca 2007r.
0 zmianach w regulaminie Organizacyjnym Domu Pomocy Spotecznej w Rudzie
Rézanieckie;,

4. Uchwata Nr 60/328/2017 Zarzadu Powiatu Lubaczowskiego z dnia 25 maja 2017r.
0 zmianach w regulaminie Organizacyjnym Domu Pomocy Spotecznej w Rudzie
Rézanieckiej.

W Regulaminie Organizacyjnym, zastrzezenia budzi zapis § 13 ust. 2 i 3 Regulaminu
Organizacyjnego DPS. Zgodnie z przywotanymi postanowieniami Dyrektora Domu zastepuje
Gloéwny Ksiggowy, jednakze zastgpstwo nie obejmuje spraw wyszczeg6lnionych w 14 ust. 1
Regulaminu. Co do zasady, kierownik jednostki finanséw publicznych nie powinien
wyznaczac gtownej ksiegowej do zastgpowania go w razie nieobecnosci. Stosownie do tresci
art. 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych z dnia 27.08.2009 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 869):

., Gtownym  ksiegowym jednostki sektora finansow publicznych, zwanym dalej ,,glownym
ksiegowym”,  jest pracownik, ktoremu kierownik jednostki powierza obowigzki
i odpowiedzialnos¢ w zakresie:

1) prowadzenia rachunkowosci jednostki;

2) wykonywania dyspozycji srodkami pienigznymi;,

3) dokonywania wstepnej kontroli:

a) zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym,

b) kompletnosci i rzetelnosci dokumentow dotyczqgcych operacji  gospodarczych
i finansowych. ”

Zgodnie z art. 9 ustawy o finansach publicznych sektor finanséw publicznych tworza
m.in. jednostki samorzadu terytorialnego ich zwigzki oraz jednostki budzetowe. Z kolei Dom
Pomocy Spotecznej w Rudzie Roézanieckiej jest budzetowa jednostka samorzadowa
finansowang z budzetu Powiatu Lubaczowskiego. Nie posiada osobowosci prawnej. Dziala na
zasadach ogolnych dla samorzadowych jednostek budzetowych.

W przepisach prawa powszechnie obowigzujacego nie zaliczono do standardowych
zadan gléwnego ksiegowego, zastepowania 0soOb kierujacych dang jednostka. Przeciwnie,
w przypadku wykonywania przez gldwnego ksiggowego swoich zadan wlasnych
W polaczeniu z zastgpowaniem kierownika jednostki, istotnemu ostabieniu ulegataby kontrola
gospodarki finansowej jednostki. Wskazanie glownego ksiegowego jako osoby zastgpujacej
kierownika jednostki jest rownoznaczne z polaczeniem funkcji dysponenta $rodkow
publicznych z funkcja ptatnika. W takim przypadku bowiem jedna i ta sama osoba



zaciggalaby zobowigzania, dokonywataby wstepnej kontroli, wykonywataby dyspozycje
srodkami pieni¢znymi.

W zwigzku z powyzszym zachodzi potrzeba utworzenia stanowiska Zastepcy
Dyrektora Domu Pomocy Spolecznej w Rudzie Roézanieckiej, do ktérego obowigzkow
nalezatoby m.in. zastepowanie kierownika jednostki podczas jego nieobecnosci w pracy.

Osoby wskazane w pismie skierowanym do Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego
pehig stanowiska kierownicze w DPS w Rudzie Rozanieckie;.

Dom Pomocy Spotecznej w Rudzie Roézanieckiej zatrudnia na dzien kontroli 143
0soby, w tym 136 0sob na czas niecokreslony a 7 0sob na czas okreslony.

Dyrektor Domu w przypadku 5 oséb zawarl umowe¢ z Powiatowym Urzedem Pracy
W Lubaczowie o dofinansowanie wynagrodzen zatrudnionych pracownikow.

§ 10 Regulaminu Organizacyjnego Domu okresla struktur¢ Domu, zgodnie z zapisami
w Domu Pomocy Spotecznej tworzy si¢ Dzial Opieki Podstawowej, Dzial Administracyjny
I Gospodarczy, oraz Dzial Ksiggowosci.

W toku przeprowadzonej kontroli w ramach dzialdéw wyroznia si¢ nast¢pujace kierownicze
stanowiska: Kierownik Dziatu, Kierownik Zespotu Nr 1 Kierownik Zespotu Nr 2, Kierownik
Zespotu Terapii, Kierownik pralni.

Z analizowanych dokumentéw wynika ze =zastrzezenia budzi podlegtos¢ stuzbowa
Kierownika Zespotu Oddzialu Nr 2 pod katem dyspozycji przewidzianej w art. 26 ustawy
0 pracownikach samorzadowych z dnia 21 listopada 2008 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1282).

Kierownika Zespotu Oddziatu Nr 2 jest w relacji osobistej z Dyrektorem Domu Pomocy
Spotecznej w Rudzie Roézanieckiej. Pismem z dnia 29.01.2007 r. zwrdcit si¢ do Dyrektora
Domu Pomocy Spotecznej w Rudzie Rozanieckiej z prosba o podjecie zatrudnienia. Wskutek
powyzszego zostal zatrudniony w Domu Pomocy Spotecznej w Rudzie Roézanieckiej
nieprzerwanie od dnia 1 litego 2007 r. na stanowisku Kierownika Zespolu Oddziatu nr 2.
W aktach osobowych pracownika widnieje dokument z dnia 22.08.2007 r. zatytutowany
,upowaznienie”, z ktorego wynika, i1z Dyrektor Domu Pomocy Spotecznej w Rudzie
Roézanieckiej upowaznit Panig M. K. bedaca w owym czasie Kierownikiem Dzialu DPS, do
pelnienia obowiazkéw z zakresu stosunku pracy wobec Kierownika Zespolu Oddzialu Nr 2
od dnia 1.09.2007 r. Obecnie Pani M. K. nie jest zatrudniona w DPS-ie, za$ od dnia 1 lutego
2014 r. funkcje¢ Kierownika Dzialu Opieki Podstawowej w Domu Pomocy Spotecznej petni
Pani S.G. W aktach osobowych nie ma upowaznienia, z ktérego wynikatoby iz Dyrektor
Domu Pomocy Spotecznej upowaznit Panig S.G. Kierownika Dziatu Opieki Podstawowej (na
takich samych zasadach jak Panig M. K. Kierownikiem Dziatlu DPS) do wykonywania
czynnosci z zakresu stosunku pracy wobec Kierownika Zespotu Oddziatu Nr 2. Z Kkolei
pracownicy dziatu kard, poinformowali kontrolujgcych, iz takiego dokumentu nie posiadajg.

Do Regulaminu Organizacyjnego Domu Pomocy Spotecznej w Rudzie Rézanieckiej, zostat
zalaczony schemat organizacyjny pracownikow tej jednostki. Z dokumentu tego wynika, iz
Dyrektor Domu Pomocy Spotecznej jest bezposrednim przetozonym m.in. Kierownika Dziatu
Opieki Podstawowej. Z kolei Kierownik Dziatu Opieki Podstawowej (funkcje ta petni Pani
S.G.) jest bezposrednim przetozonym Kierownika Zespotu Oddziatu nr 1 i Kierownika
Zespotu Oddzialu Nr 2 (funkcje Kierownika Zespotu Oddzialu nr 2 ). Rowniez z zakresu



obowigzkow 1 zadan Pani S.G. Kierownika Dzialu Opieki Podstawowej wynika, iz
wymieniona podlega bezposrednio Dyrektorowi jednostki, za§ pod jej nieobecnos¢, jej
obowigzki przejmuje Kierownik Zespolu Oddziatu Nr 1. Analogiczne postanowienie zostato
zawarte w zakresie czynnosci Kierownika Zespotu Oddziatu Nr 2, obowigzujacym od dnia
1.02.2014 .

Z zakresu czynnos$ci Kierownika Zespotu Oddziatu nr 2 , obowigzujacego od dnia 1.02.2014
r. wynika, 1z podlega bezposrednio kierownikowi Dziatu, za§ w razie jego nieobecnos$ci
funkcje¢ kierownika Dziatu przejmuje Kierownik Zespotu Oddziatu nr 1. W takiej sytuacji
Kierownik Zespotu Oddzialu nr 1 pozostaje bezposrednio przetozonym Kierownika Zespotu
Oddziatu nr 2, czyli mimo ze obie te funkcje sg wzgledem siebie rownorzedne. Zabieg ten nie
jest przypadkowy, bowiem miat na celu wyeliminowanie teoretycznej mozliwosci zarzucenia
naruszenia dyspozycji zawartej w art. 26 ust. o pracownikach samorzadowych. Nie bez
znaczenia pozostaje takze fakt, iz brak jest jakichkolwiek dokumentow z ktérych mozna by
bylo wywnioskowa¢, iz Pani S.G. Kierownika Dzialu Opieki Podstawowej rzeczywiscie
wykonuje czynno$ci bezposredniego przetozonego w stosunku do Kierownika Zespotu
Oddzialu nr 2. Poza schematem organizacyjnym, nie ma dokumentu, ktéry potwierdzalby
w praktyce takie kompetencje.

Rowniez upowaznienie z dnia 22.08.2007 r. mocujace Panig M. K. Kierownikiem Dziatu DPS
do podejmowania czynnosci bezposredniego przelozonego w stosunku do Kierownika
Zespotu Oddziatlu nr 2. miato na celu wyeliminowanie bezpos$redniej podlegtosci stuzbowe;.
Zaktadajac hipotetycznie, iz dokument taki jest wigzacy 1 ma swoje podstawy prawne, nalezy
zauwazy¢, iz w okresie od 1.02.2007 r. do dnia wejscia w Zycie ww. upowaznienia, tj. do dnia
1.09.2007 r. Dyrektor Domu Pomocy spotecznej w Rudzie Rozanieckiej pozostawat
bezposrednim przetozonym Kierownika Zespotu Oddziatu nr 2. Tymczasem w judykaturze
podniesiono, ze: ,,zakaz wynikajgcy z art. 6 PracSamU z 1990 r. [obecnie: art. 26
PracSamU] obejmuje rowniez przypadki nawet okresowej, bezposredniej podleglosci
stuzbowej pomiedzy matzonkami i innymi osobami wymienionymi w tym przepisie™ (wyr. NSA
w Warszawie z 8.5.1992 r., Il SA 403/92, OSS 1994, Nr 1, poz. 20, Art. 26 PracSamU red.
Szewc 2011, wyd. 1).

Nie sposob oprzec si¢ wrazeniu, 1z obowigzujaca hierarchia organizacyjna ustalajaca reguty
zwierzchnictwa pomiedzy poszczegdlnymi stanowiskami w Domu Pomocy Spolecznej
w Rudzie Rozanieckiej, zostala sporzadzona pod katem relacji matzenskich Dyrektora DPS
i Kierownika Zespolu Oddziatu nr 2. Wprawdzie artykul 26 ustawy o pracownikach
samorzadowych stanowi o stosunku ,, bezposredniej podlegtosci stuzbowej”, a nie o stosunku
,,podlegtosci stuzbowej” - co oznacza, ze nie chodzi tutaj o kazdy stosunek podlegtosci
pomiedzy wymienionymi w nim osobami. Bezposrednia podleglo$¢ stuzbowa oznacza brak
jakiegokolwiek szczebla pomigdzy osobami zatrudnionymi w tej samej jednostce
samorzadowej lub w roznych jednostkach samorzadowych. Bioragc pod uwage wylacznie
ustalong hierarchi¢ organizacyjng w DPS-ie oraz przywotang definicje bezposredniej
podleglosci stuzbowej, mozna opacznie stwierdzié, iz nie doszto do naruszenia art. 26 ustawy
o pracownikach samorzadowych bowiem posada piastowana przez Panig S.G. Kierownika
Dzialu Opieki przedziela stanowiska zajmowane przez Dyrektora DPS i Kierownika Zespotu
Oddzialu nr 2. Zabieg polegajacy na powierzeniu Pani S.G. Kierownika Dziatu Opieki
kompetencji bezposredniego przelozonego Kierownika Zespotu Oddziatu nr 2 doprowadzit do



takiego uksztattowania struktur organizacyjnych DPS-u, ktéory miat pozwoli¢ unikngé
popadniecia w niezgodnos¢ z komentowanym przepisem.

Kontrolujacy dostrzegli tylko jeden powdd dla ktérego doszto do umieszczenia Kierownika
Dziatu Opieki Podstawowej w hierarchii organizacyjnej DPS na szczeblu przedzielajacym
Dyrektora jednostki od Kierownika Zespotu Oddziatu nr 2. Powodem tym byla cheé
wyeliminowania zakazu, o ktorym mowa w art. 26 ustawy o pracownikach samorzadowych.
Z tych wzgledéw podzial ten nalezy uznaé za sztuczny, nie znajdujacy zadnego innego
racjonalnego uzasadnienia.

Analizujac tres¢ akt osobowych Kierownika Zespolu Oddzialu nr 2. oraz tryb
przyznawanych jej comiesi¢gcznych premii (pensja zwigkszana jest niemal co miesigc o 30 %
za ,,sumienne istaranne wykonywanie zadan”), nalezy stwierdzi¢, iz nie jest mozliwe
zachowanie obiektywizmu i bezstronnosci w sytuacji gdy Dyrektor jednostki zatwierdza
przyznanie comiesi¢cznie premii ustalajgc samodzielnie, w sposdb uznaniowy ich podstawe
I wysoko$¢ (niemal co miesigc 30 %) w stosunku do bliskiej mu osoby. Bez watpienia
Dyrektor posiada kompetencje do wykonywania bezposredniej funkcji kierowniczej i ma
mozno$¢ wydawania polecen shuzbowych Kierownika Zespotu Oddzialu nr 2. oraz
uprzywilejowanego traktowania wymienionego pracownika. Wszak z zakresu czynnosci Pani
M. K. obowigzujacego od dnia 4.12.2006 r., wynikalo, iz Dyrektor moze wydawac polecenia
stuzbowe wszystkim pracownikom. Z kolei z zakresu czynnos$ci Kierownika Domu Pomocy
Spotecznej wynika, iz jest on zobowigzany by wobec wszystkich pracownikow DPS
wykonywac nastepujace czynnos$ci:

1. Nadzorowanie 1 Kkontrolowanie wlasciwego wykonywania obowigzkéw przez
pracownikow Domu, w tym wynikajacych z instrukcji kancelaryjnej szczeg6lnie z § 56,
na biezagco w toku codziennej pracy oraz egzekwowania wykonywania wnioskow
i zalecen z kontroli;

2. Zatrudnianie, awansowanie, zwalnianie, dokonywanie przeszeregowan pracownikow

Domu;

Ustalanie wynagrodzenia oraz wysokosci dodatkéw dla pracownikéw Domu;

Przyznawanie nagrod (premii), wyrdznien, kar regulaminowych;

Zatwierdzanie opracowanych propozycji do planu urlopéw pracownikow Domu.

ok w

Tymczasem zakaz zawarty w art. 26 ustawy o pracownikach samorzadowych shuzy
zapobiezeniu zaistnienia sytuacji, w ktorych bliskie relacje osobiste pomig¢dzy przetozonym
a podwladnym w shuzbie publicznej moga zagrozi¢ obiektywizmowi i profesjonalizmowi
dziatah pracownika. Cel ten nie jest realizowany w obecnym modelu funkcjonowania
jednostki.

Jesli chodzi o zarzut podnoszony w skardze dotyczacy ”wynagradzania pracownikow”

W jednostce obowigzuje regulamin wynagradzania pracownikéw Domu Pomocy Spotecznej
w Rudzie Rozanieckiej stanowigcy zatacznik do Zarzadzenia Nr 5/2009 Dyrektora Domu
Pomocy Spotecznej w Rudzie Rozanieckiej z dnia 14 kwietnia 2009r. w spawie ustalenia
regulaminu wynagradzania pracownikéw DPS w Rudzie Rézanieckiej ze zm.

Po dokonaniu analizy zastrzezenia budzi § 13 regulaminu, zgodzie z ktérym: ,, pracownikowi
samorzgdowemu z tytutu okresowego zwigkszenia obowigzkow stuzbowych lub powierzenia



dodatkowych zadan moze zosta¢ przyznany dodatek specjalny”. Postanowienie to nie okresla
w jakiej wysokosci dodatek ten moze by¢ przyznany, mimo ze warunki przyznania dodatku
specjalnego powinny by¢ sprecyzowane w regulaminie wynagradzania. Przy wprowadzaniu
do regulaminu zapisOw dotyczacych wysokosci dodatku warto postuzy¢ sie "widetkami".
Pozwoli to na dostosowanie faktycznej wysoko$ci przyznanego pracownikowi §wiadczenia ze
stopniem obcigzenia dodatkowymi zadaniami.

Przyktadowy zapis: ,, Dodatek specjalny moze by¢ przyznany w wysokosci nie nizszej niz 5%
I nie wyzej niz 20% wynagrodzenia zasadniczego pracownika.”

Jezeli w regulaminie dodatek zostanie okreslony w wysoko$ci procentowej, zapisy powinny
wskazywa¢ wyraznie, od jakich sktadnikow wynagrodzenia ustalane jest to $wiadczenie.
Nalezy opiera¢ si¢ tylko na wynagrodzeniu zasadniczym. Wynika to z tego, ze czg$¢
pracownikow moze mie¢ inne sktadniki wynagrodzenia.

Zastrzezenia budzi réwniez treSci § 15, ktéra reguluje warunki przyznania premii dla
pracownikow DPS. Zgodnie z ustepem 1 premi¢ przyznaje Dyrektor DPS na wniosek
kierownikow komorek organizacyjnych. Z kolei zgodnie z ustepem 3: ,,Premia ma charakter
uznaniowy, Ocena poziomu wykonywania obowigzkow stanowi o wysokosci premii dla
poszczegolnych pracownikow. Premia przyznawana jest za:

1. Sumienne i staranne wykonywanie zadan wynikajgcych z obowigzkow okreslonych
W stosownym dla danego pracownika zakresie obowigzkow, z zachowaniem dbatosci o
szybkie, wydajne i efektywne realizowanie powierzonych zadan, umozliwiajgce
uzyskiwanie wysokich efektow pracy,

2. Doktadne i solidne wykonywanie obowigzkow po obiektywnym rozpoznaniu sytuacji
przy wykorzystaniu dostepnych zrodel gwarantujgcych wiarygodnos¢ podejmowanych
dziatan lecz z zachowaniem sprawiedliwego traktowania stron bez zbednej zwloki,
przyjecie i rzetelng sprawngq realizacje zadan dodatkowych zlecanych na biezgco przez
bezposredniego przelozonego w razie zaistnienia takiej potrzeby, indywidualne
realizacje pracownika inicjowane przez niego samego bqdZz zlecone przez
przetozonych, a majgce na celu prawidtowe funkcjonowanie Domu, podnoszenie jegO
prestizu, propagowanie dziatalnosci Domu w sposob uczciwy, zgodny z etykq
zawodowq, niebudzgcy podejrzen o stronniczos¢ i interesownosc.

3. Wysokos¢ wskaznika miesiecznej premii wskazuje kierownik komdrki organizacyjnej we
whniosku premiowym.

4. Woysokos¢ % premii uzalezniona jest od posiadanych srodkéw finansowych, nie powinna
przekroczy¢ srednio 50 % uposazenia zasadniczego w skali roku.

5. Pracownikowi moze zostac¢ zmniejszona lub nieprzyznania premia w przypadku wykonywania
wiekszosci obowigzkow w sposdéb nieodpowiadajgcy oczekiwaniom. W przypadku
nieprzyznawania premii pracownikowi danego dziatu premia moze przejs¢ na innych
pracownikow tego samego dziatu.

6. Premii nie przyznaje sie réwniez w przypadku usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika
prze caty miesigc np. z powodu urlopu, choroby, innej nieobecnosci.”

Podkreslenia wymaga, iz premia powinna by¢ ruchomg czeécia wynagrodzenia (zmienng),
nalezng pracownikowi z chwilg osiagnigcia wymiernych wynikéw pracy. Prawo do premii
powinno powstawa¢ w konsekwencji spetnienia okreslonych z gory, obiektywnych
przestanek (powinny zosta¢ wskazane w umowie o prace lub w przepisach



wewnatrzzaktadowych — regulaminie wynagradzania, regulaminie premiowania). Tymczasem
§ 15 ust. 3 stanowi, iz premia jest uznaniowa i przyznawana jest m.in. za sumienne i staranne
wykonywanie zadan. Uznaniowo$¢ w przyznawaniu danego $§wiadczenia wskazuje, ze mamy
do czynienia faktycznie z nagroda, nawet jezeli przepisy wewnatrzzaktadowe nazywaja ja
premig. Wyplata za$ §wiadczenia po spelnieniu przez pracownika obiektywnych kryteriow
(osiagniecie  okreslonej wartosci  sprzedazy, zawarcie okre$lonej liczby umow
W kontrahentami itp.) decyduje o tym, ze mamy do czynienia z premia.

Przepisy ustawy o pracownikach samorzagdowych daja pracodawcy samorzadowemu daleko
idgcg mozliwo$¢ wprowadzenia wewnetrznych, swoistych konstrukcji w zakresie nagrod
i premii. Premia — jako $wiadczenie uzaleznione od obiektywnych przestanek — moze zostac¢
potaczona z okresowa oceng obowigzkowa wobec pracownikéw samorzadowych. Osiggnigcie
okreslonego poziomu oceny dawaloby pracownikowi prawo do otrzymania premii
w okreslonej w regulaminie kwocie.

Zgodnie z art. 105 k.p. nagrody i wyrdznienia moga by¢ przyznawane pracownikom, ktorzy
przez wzorowe wypelnianie swoich obowigzkow, przejawianie inicjatywy w pracy
I podnoszenie jej wydajnosci oraz jakosci przyczyniajg si¢ szczegolnie do wykonywania
zadan zaktadu pracy. Jesli zatem chodzi o sposdb okreslenia relacji zachodzacych miedzy
wynagrodzeniem za prac¢ a nagrodg z art. 105 k.p., to wynagrodzenie zasadnicze nalezy si¢
pracownikowi za zwykte wykonywanie obowigzkow pracowniczych, czyli w szczegdlnosci
za sumienne i staranne wykonywanie pracy (art. 100 § 1 KP). Z kolei nagrody (,,premie
uznaniowe”) sg $wiadczeniami wyjatkowymi, ktére moga by¢ przyznawane za to, co
wykracza poza katalog czynnosci, do ktérych pracownik zobowigzat si¢ nawiazujac stosunek
pracy, a wigc za to, co przekracza jego zwyczajne obowiazki.

Ze swej istoty nagrody (,,premie uznaniowe”) nie powinny wigc by¢ wyplacane notorycznie
I nie mogg dotyczy¢ wszystkich albo wigkszej liczby pracownikow zatrudnionych u danego
pracodawcy. Z tego powodu powszechnie stosowana w kontrolowanej jednostce praktyka
odbiegajaca od reguty wyrazonej w art. 105 k.p., polegajaca na szerokim stosowaniu nagrdd,
nagrod ,,uznaniowych", czy ,,premii uznaniowych" nie powinna by¢ aprobowana (tego typu
praktyka zostata skrytykowana w uchwale Sadu Najwyzszego z 27 marca 2007 r., Il PZP
3/07). Takie dziatania stanowig odstepstwo od zasady, ze za prace (zwlaszcza wykonang)
nalezy si¢ wynagrodzenie, a nie $wiadczenie pozostawione swobodnemu uznaniu
pracodawcy, co powoduje poddanie pracownika jego arbitralnej woli. Szerokie postugiwanie
si¢ nagrodami prowadzi do nieusprawiedliwionego rozszerzenia tzw. wladztwa
dystrybutywnego pracodawcy, wyrazajacego si¢ w uzaleznieniu $wiadczenia majgcego
W istocie odwzajemnia¢ prace pracownika od swobodnego uznania pracodawcy i tym samym
poddania pracownika jego subiektywnej woli.

Ponadto obecny ksztatt i warunki przyznawania ,,premii uznaniowej” sg nieprzejrzyste, przez
co nie wykluczaja mozliwosci stosowania przy przyznawaniu nagrod kryteriow poza
merytorycznych (niezwigzanych ze $wiadczeniem pracy), np. wzgledow rodzinnych,
socjalnych, osobistych. Tymczasem pomimo uznaniowego charakteru nagrody przepisy
prawa pracy przewidujg granice dowolno$ci pracodawcy w zakresie warunkow jej
przyznawania. Pracodawca powinien stosowaé obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny
pracownikow oraz wynikow ich pracy (art. 94 pkt 9 KP), a ponadto respektowac zasady
rownego traktowania i niedyskryminacji w stosunkach pracy (art. 112 i 113, art. 183a, art. 94



pkt 2b KP). Pracownik, ktéremu nagrody nie przyznano, moze jej skutecznie dochodzié,
jezeli wykaze naruszenie przez pracodawce zasad roéwnego traktowania w zatrudnieniu, czyli
naruszenie przez pracodawce wyzej wymienionych przepiséw Kodeksu pracy (wyr. SN
z221.1.2011r., 1 PK 169/10, OSP 2012, Nr 12, poz. 115, teza druga).

Z tych wzgledoéw postuluje si¢ zmiang § 15 ust. 3 regulaminu wynagradzania pracownikow w
ten sposob aby ,, premia uznaniowa” miata charakter wyjatkowy (incydentalnie przyznawana
za ponadstandardowe wykonywanie obowigzkow pracowniczych) oraz transparentny, jasny
i mozliwy do zweryfikowania pod katem roéwnego traktowania pracownikOw oraz zakazu
dyskryminacji.

Co do zarzutu podnoszonego w skardze dotyczacego ,Czynniki brane pod uwage do
podwyzki plac jak rowniez wysoko$¢ podwyzki”

Pan Dyrektor Janusz Zastawny os$wiadczyl, ze w roku 2013, 2016 i 2017 odbywaly si¢
spotkania w sprawie uzgodnien, majacych na celu podzial $rodkéw na wynagrodzenia
zasadnicze pracownikow DPS. W spotkaniach brali udzial wszyscy Kierownicy Domu
Pomocy Spotecznej, przedstawiciel zwiazkow zawodowych dziatajacej na terenie jednostki.
Z prowadzonych konsultacji zostaty sporzadzone protokoty. Na spotkaniach przedstawiano
propozycje kwotowe podziatu $rodkdéw przeznaczonych na podwyzki dla pracownikdw.
Podzial $rodkéw byt uzaleznionych od jakosci wykonywania obowigzkéw shuzbowych,
w przypadku stanowisk kierowniczych i1 samodzielnych stanowisk pracy uwzgledniano
W szczegblnosci petlniong funkcje, strukture okreslonej komoérki organizacyjnej zarzadzang
przez danego kierownika, wielko$¢ obiektu, poziom zaangazowania w wykonywanie
obowigzkow, ilo$¢ 1 jako$¢ $wiadczonej pracy, przyjetej odpowiedzialnosci. Podczas
spotkania w 2016r. przyjeto zasade, ze na wysoko$¢ przyznanej podwyzki bedzie miata
wptyw ilos¢ dni nieobecnosci w pracy spowodowanej absencjga chorobowa.

Zdaniem kontrolujgcych dlugotrwata nieobecnos¢ w pracy spowodowana absencja
chorobowa wplywa na decyzj¢ o nie przyznaniu premii zgodnie § 15 ust. 3 zatgcznika Nr 1
do Zarzadzenia Nr 14/2012 Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Rudzie Rézanieckiej z
dnia 14 grudnia 2012r. w sprawie wprowadzenia zmian w regulaminie wynagradzania
pracownikow DPS w Rudzie Roézanieckiej, dlatego tez stosowanie tego kryterium przy
podwyzszaniu wynagrodzenia pracownikom jest krzywdzace.

Co do zarzutow podnoszonych w skardze dotyczacy ..sprawowania opieki nad
mieszkancami i, pracownicy”

Pani K. W. odbyta staz w Domu Pomocy Spotecznej w Rudzie Rdézanieckiej od dnia 01 lipca
2016r. do dnia 30.09.2016r. na stanowisku inspektora ds. kulturalno — o$wiatowych na
podstawie skierowania z dnia 29 czerwca 2016r. umowa z Powiatowym Urz¢dem Pracy
w Lubaczowie UmSTAZ/16/0380. Z przebiegu stazu zostato sporzadzone sprawozdanie,
w ktorym okreslone zostalty wykonywane zadania oraz kwalifikacje lub umiejetnosci
zawodowe uzyskane w trakcie stazu. Zadanie wykonywane w trakcie stazu:

1. czynny udziat w zespole terapeutyczno — opiekunczym,

2. organizacja wolnego czasu pracy mieszkancom,

3. aranzacja imprez kulturalno — o§wiatowych 1 turystycznych,
4. wspolpraca z psychologiem, instruktorem terapii zajeciowe;j,
5. pomoc pensjonariuszom w dazeniu do zamierzonego celu,



6. ksztattowanie wlasciwych postaw i zachowan spotecznych mieszkancow.
Prawdziwo$¢ informacji zawartych w sprawozdaniu potwierdzita Pani S. G. Kierownik
Dziatu Opieki Podstawowej. Dodatkowo zostata wydana opinia z przebiegu stazu w ktorej
potwierdzone informacje zawarte w sprawozdaniu z przebiegu stazu. Kontrolujacym trudno
odnies¢ si¢ do zarzutu, ,,ze Pani K.W. caly okres stazu przesiedziala w gabinecie mamy”.

Pan J.W. jest zatrudniony w Domu Pomocy Spotecznej w Rudzie Rédzanieckiej od dnia 01
stycznia 1992r. Obecnie zajmuje stanowisko hydraulik - opiekun.

Posiada wyksztalcenie $rednie ukonczyl Liceum Ogolnoksztatcace. Ukonczyl kurs
kwalifikacyjny niezb¢dny do wykonywania pracy opiekuna.

Przebieg pracy zawodowej na podstawie dokumentacji pracowniczej zgromadzonej w aktach
osobowych pracownika przedstawia si¢ nast¢pujgco: od dnia 01.05.1991r. — portier, od dnia
01.01.1992r. — hydraulik, od dnia 01.02.2010r. — hydraulik - opiekun,

W zwigzku z dostosowaniem placowki do standardow unijnych Pan J.W. zostal
opiekunem. W aktach osobowych pracownika znajduje si¢ zakres czynnosci, gdzie zostaly
okreslone zadania na stanowisku hydraulika 1 opiekuna. Kontrolujacy dokonali porownania
wynagrodzenia Pana J.W. hydraulika — opiekuna i Pana J.M. zatrudnionego na stanowisku
hydraulika. Wynagrodzenie jakie otrzymuje Pan J.W. za wykonywang prace na stanowisku
hydraulika i opiekuna nie jest wynagrodzeniem ,,najwyzszym” jak podnoszono w skardze. Do
zadan opiekuna nalezy m. in. pomoc i towarzyszenie mieszkancowi Domu w codziennych
czynno$ciach z zakresu samoobslugi 1ihigieny osobistej, udzial w ¢wiczeniach
rehabilitacyjnych lub aktywizujacych zaleconych przez lekarza badz terapeute, pielggnowanie
oraz dbanie o zdrowie i higien¢ osobista podopiecznego, aktywizowanie podopiecznego do
zwigkszenia jego samodzielnosci zyciowej, doradzanie w zakresie planowania wydatkéw lub
sposobu spedzania czasu wolnego, mobilizowanie podopiecznego do aktywnego spedzania
Cczasu wolnego oraz rozwijanie jego zainteresowan, udzielanie pierwszej pomocy
W sytuacjach zagrozenia zdrowia lub zycia podopiecznego.

Wynagrodzenie Pana J.W. skladajace si¢ z:_ wynagrodzenia zasadniczego, dodatku za wyshuge
lat (wysokos¢ jest uzalezniona od pracowniczego stazu pracy) oraz premia przyznawana jest
zgodnie z regulaminem premiowania — nie budzi zastrzezen.

Wynagrodzenie Pana J.M. - hydraulika sktadajace si¢ z:_wynagrodzenia zasadniczego ,
dodatku za wystuge lat (wysoko$¢ jest uzalezniona od pracowniczego stazu pracy) Oraz
premia przyznawana jest zgodnie z regulaminem premiowania nie budzi zastrzezen.

Pani A. N zgodnie z o$wiadczeniem dyrektora DPS znajduje si¢ w I1I stopniu pokrewienstwa
w linii prostej Jest zatrudniona w Domu Pomocy Spotecznej w Rudzie Rézanieckiej od dnia
15 grudnia 2006r. Obecnie zajmuje stanowisko Inspektor — starszy kasjer.

Posiada wyksztalcenie wyzsze I stopnia o specjalno$ci zarzadzanie finansami.

Przebieg pracy zawodowej na podstawie dokumentacji pracowniczej zgromadzonej w aktach
osobowych pracownika przedstawia si¢ nastgpujaco: od dnia 15.12.2006r. — umowa na czas
okreslony w zastgpstwie - sprzedawca, od dnia 28.12.2007r. — umowa na czas nieokreslony -
sprzedawca od dnia 01.04.2008r. — magazynier, od dnia 01.02.2010r. — magazynier - opiekun,
od dnia 01.04.2013r. — inspektor — starszy kasjer



Stanowisko jakie obecnie zajmuje nalezy do grupy stanowisk urzedniczych.
Minimalne wymagania kwalifikacyjne okresla regulamin wynagradzania pracownikéw Domu
Pomocy Spotecznej w Rudzie Rozanieckiej stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia Nr
5/2009 Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Rudzie Roézanieckiej z dnia 14 kwietnia
2009r. w spawie ustalenia regulaminu wynagradzania pracownikow DPS w Rudzie
Rozanieckiej ze zm. Dla analizowanego stanowiska to: wyksztatcenie wyzsze o odpowiednim
kierunku umozliwiajgcym wykonywanie zadan na stanowisku oraz 2 letni staz pracy.
Dotychczasowy przebieg pracy zawodowej badany na podstawie dokumentacji zgromadzonej
w aktach osobowych wskazuje iz spetnita wszystkie wymagania kwalifikacyjne w dniu
dokonywania przez pracodawce awansu wewnetrznego na podstawie art. 20 ustawy
o pracownikach samorzagdowych. Obowigzujacy wowczas przepis zezwalal pracodawcy na
dokonywanie awansu wewng¢trznego w ramach réznych grup stanowisk (urzedniczych, w tym
kierowniczych stanowiskach urzedniczych, pomocniczych i obstugi).

Trudno jest odpowiedzie¢ na zarzut dotyczacy awansowania pracownikéw spokrewnionych
z Dyrektorem gdyz przedstawiony w skardze problem wymaga glebszej analizy pod
wzgledem $ciezki awansowania pracownikéw zatrudnionych w Domu Pomocy Spoteczne;j.
Nie ulega watpliwosci ze Pani A.N. zostala awansowana, jednakze nalezy zwrdci¢ uwage na
fakt iz zatrudnienie pracownikéw w zaktadach pracy nieuchronnie wigze si¢ z dokonywaniem
przeszeregowan pracownikow, zmiang ich zakreséw czynnosci , powierzeniem dodatkowych
czy bardziej ztozonych i odpowiedzialnych zadan. Pani A.N. legitymuje si¢ juz 12 letnim
okresem zatrudnienia w Domu Pomocy Spotecznej w Rudzie Roézanieckiej, w trakcie
zatrudnienia podnosita kwalifikacje zawodowe oraz zdobywala nowe doswiadczenia na
zajmowanych stanowiskach pracy. Praca na roéznych stanowiskach, ukonczenie studiow
wyzszych  pozwolity pracodawcy na powierzenie pani A.N. pracy bardziej zloZzonej
I odpowiedzialnej.

Wynagrodzenie Pani A.N. sktadajgce si¢ z:_wynagrodzenia zasadniczego dodatku za wystuge
lat (wysokos¢ jest uzalezniona od pracowniczego stazu pracy) Oraz premia przyznawana jest
zgodnie z regulaminem premiowania — nie budzi zastrzezen.

Co do zarzutdw podnoszonych w skardze dotyczacych ..przestrzeganie standardu uslug”:

Warunki lokalowe:

Mieszkancy Domu Pomocy Spolecznej w Rudzie Rozanieckiej w dwoch budynkach
nazywanych oddziatami (I i IT) maja do dyspozycji pomieszczenia mieszkalne. Na terenie
obydwu budynkéw zamontowane sa windy. Po kontroli doraznej, ktéra miata na celu
wyjasnienie  zarzutow przedstawionych w piSmie do Marszatka Wojewodztwa
Podkarpackiego, iz na ,,oddziale II winda nie dziala” — jest nieuzasadnione. W trakcie
obserwacji winda byta sprawna, zespot kontrolny mial mozliwos¢ jej osobistego sprawdzenia.
Z relacji mieszkancoéw jednakze wynika, ze boja sie korzysta¢ z winy, twierdza, ze si¢ zacina
1 nie dziala prawidtowo. Nalezatoby wyjasni¢ z mieszkancami ich obawy oraz rozwigzaé
kwestie sprawnego dziatania windy.

Pokoje wyposazone sg najczgsciej w konieczne meble tj.: 10zka, szafy, krzesta, regaty, szafki
nocne dla kazdego mieszkanca oraz stoty. W niektorych pokojach znajduja sie réwniez
elementy umeblowania, ktore stanowig wtasno$¢ prywatng mieszkancow.



Ponadto na terenie placowki znajdujg si¢ konieczne pomieszczenia ogolnodostepne: pokoje
dziennego pobytu, jadalnia — dwa pomieszczenia, po jednym w kazdym budynku, gabinety
medyczne, pomieszczenia do terapii i rehabilitacji w Oddziale 1 — dwa pomieszczenia do
terapii oraz dwa na Oddziale 1, palarnia, miejsce kultu religijnego, punkt biblioteczny, inne
pomieszczenia techniczne stluzace zaspokajaniu potrzeb sanitarnych mieszkancow.

Warunki sanitarne:

W obydwu budynkach do dyspozycji mieszkancéw pozostajg pomieszczenia sanitarne
wyposazone w natryski, wanny, toalety zgodnie z zapisami § 6 ust. 1 pkt. 4 lit. a w/w
rozporzadzeniu o domach pomocy spotecznej. W toku kontroli dokonano wizytacji kilkunastu
pomieszczen (pokoi mieszkalnych, tazienek) i stwierdzono, ze w pomieszczeniach panuje
czysto$¢ i porzadek, a w tazienkach znajdujg si¢ parawany. W skardze przedstawiono zarzuty
odnoszace si¢ do ,,braku intymnosci przy grupowych kapielach (brak parawanéw)”, jednak
nie stwierdzono zasadno$ci zaskarzenia. W ogodlnodostepnych tazienkach znajdowaty
si¢ parawany. Z relacji mieszkancow wynika, ze zarzuty te nie maja potwierdzenia.

Wyzywienie i organizacja positkow w DPS:

Wszyscy mieszkancy kontrolowanego Domu otrzymuja trzy positki dziennie, natomiast jako
dodatkowy positek otrzymuja drugie $niadanie i podwieczorek. Dla oséb, ktorym lekarz zlecit
stosowng diete wydawane sa adekwatne do zalecen positki w ilo$ci, postaci i czestotliwosci
dostosowanej do zalecen.

Dla mieszkancéw placowki w ciggu catej doby udostepniana jest zywno$¢ i napoje.
Zakupy w zakresie odziezy, obuwia:

W Domu Pomocy Spolecznej na kazdym z Oddziatéw znajduje si¢ magazyn,
w ktorym mieszkaniec moze zaopatrzy¢ si¢ w ubrania, posciel, buty, srodki czystosci.

Wigkszo$¢ mieszkancow posiada wlasne srodki finansowe, z ktorych finansowany jest zakup
potrzebnych ubran i obuwia. DPS jednocze$nie zapewnia niezbedng odziez, bielizne reczniki,
posciel, dla tych mieszkancow, ktorzy nie posiadaja dostatecznych mozliwos$ci finansowych.
Kazdy z mieszkancow, w razie potrzeby ma mozliwo$¢ wymiany odziezy brudnej na czysta.
W sytuacji oséb mniej sprawnych, czynnosci te wykonuje opiekun, ktory réwniez w razie
potrzeby pomaga mieszkancowi w podstawowych czynnosciach zyciowych i utrzymaniu
czystosci, tj.: zmienianie pizam, poScieli, golenie. W doniesieniu dotyczacym zarzutéw
odnos$nie punktu ,,czynno$ci typu golenie, mycie mieszkancOw muszg wykonywac¢ inni
mieszkancy”, ,,mieszkancy chodza w butach nie do pary, czesto brudni, $mierdzacy
nieogoleni”, ,,ograniczenie wolno$ci mieszkancom — ubieranie pizamy w ktorej chodza
np. 4 dni za byle co, to jest ponizenie godnosci tych ludzi”, nie zauwazono uchybien.

Z informacji przekazanych podczas rozméw z mieszkancami, wynika, ze w tutejszym DPS,
mieszkancy sg zadbani, czyS$ci, posciel zmieniana jest nie rzadziej niz raz na dwa tygodnie,
a inna odziez w zaleznos$ci od potrzeb. Pokoje mieszkalne sprzatane sa codziennie.

1. Uslugi opiekuncze:
W Domu Pomocy Spotecznej w Rudzie Roézanieckiej dla przewlekle psychicznie
chorych przebywaja osoby z réznych srodowisk. Pracownicy Domu, udzielajg wsparcia



W obszarze niepelnosprawnosci fizycznej oraz stuzag pomoca mieszkancom lezacym,
korzystajacym z pieluchomajtek, wozkoéw inwalidzkich i1 balkonikow.

Podczas kontroli, zwrdécono uwagg, ze terapeuci, oddziatowe, opiekunowie troszcza si¢
0 mieszkancow. Sa oni objeci calodobowa opieka pielegniarska §wiadczong przez personel
w tutejszym Domu.

Mieszkancy maja mozliwos¢ udzialu w imprezach kulturalnych, jednak z ich relacji wynika,
ze tylko czg$¢ 0sOb moze bra¢ udziat w organizowanych imprezach kulturalno-oswiatowych
oraz wyjazdach sportowo-turystycznych.

Zauwazono rowniez, ze wigkszo$¢ mieszkancéw przebywata na placu wokoét Domu,
a niektére osoby przebywaly w toézkach w swoich pokojach, podczas gdy, w silowni
na Oddziale II nie byto zadnego mieszkanca. Z wywiadu z mieszkancami wynika, ze wola
,siedzie¢ na fawkach i nic nie robi¢”. Spora cze¢$¢ mieszkancoéw siedzi na korytarzu Oddziatu
I bezczynnie, podczas gdy mogliby bra¢ udzial w terapiach zajeciowych. Chetni mieszkancy
Domu pomagaja w utrzymaniu czystos$ci podworka i innych czynno$ciach.

Prawa mieszkanca:

W Domu Pomocy Spotecznej w Rudzie Rozanieckiej, mieszkancy moga zapoznad
si¢ Z przepisami prawa, ktore znajduja si¢ w gabinecie Dyrektora placowki badz
u pracownikéw socjalnych. Majg prawo, m. in. do: wyboru Samorzadu Mieszkancow,
sktadania skarg 1wnioskow, wyboru wyznania, spedzania wolnego czasu zgodnie
Z upodobaniem, przyjmowania gosci na terenie pokoju mieszkalnego 1 terenie DPS,
samodzielnego podejmowania decyzji w miar¢ mozliwosci psychofizycznych, korzystania
z telefonu i korespondencji.

Z rozmowy z pracownikami i z podopiecznymi Domu wynika, Ze majg mozliwo$¢ uzyskania
przepustki na wyjScie poza obszar placowki, jesli zachodzi tego typu potrzeba. Zgode na
wyj$cia mieszkanca wyraza Oddzialowa. Z relacji Przewodniczacego Rady Mieszkancow
wynika, 1z ,bramowy” sporadycznie kontroluje wyjscia oraz zakupy mieszkancow.
Z obserwacji, mozna zauwazy¢, iz w DPS znajduje si¢ sklepik z pelnym wyposazeniem.

Mieszkancy maja umozliwiony regularny kontakt z Dyrektorem Domu w piatek w godzinach
od 8:00 do 15:00. Informacja zamieszczona jest na tablicy ogloszen w Oddziale 1 i 1. Z
przedstawionych danych oraz wypowiedzi dyrektora tutejszego Domu mozna wywnioskowac,
ze mieszkancy mogg otrzymac¢ pomoc, takze w kazdym innym dniu.

W Domu Pomocy Spolecznej znajduje si¢ kaplica, w ktorej codziennie odprawiane sg Msze
swigte. W pozostatym okresie, kaplica jest zamknigta.

W Domu Pomocy Spotecznej dziata Rada Mieszkancow wybierana przez wszystkich
mieszkancOw w wyborach na roczng kadencj¢. Rada Mieszkancow ma za zadanie
reprezentowa¢ mieszkancoéw. Z relacji podopiecznych wynika, Zze pracownicy nie uczestnicza
w zebraniach Rady.

2. Uslugi wspomagajace
Dom Pomocy Spotecznej w ramach uslug wspomagajacych oferuje mieszkancom zajgcia
Z zakresu terapii zajeciowe] w postaci zaje¢ grupowych oraz indywidualnych.



Zajecia terapeutyczne prowadzone sg na Oddziale 1 1 II na terapiach zajeciowych,
w godzinach 7:30 do 15:30 (pierwsza zmiana), 10:00 do 18:00 (druga zmiana). Przed
drzwiami terapii wywieszony jest tygodniowy plan zajec.

W czasie kontroli odnotowano, ze podczas urlopu pracownika terapia byta zamknieta i nie
zorganizowano zast¢pstwa.

Pracownicy Domu Pomocy Spotecznej sa opiekunami prawnymi niektorych
mieszkancow. Jednym z ich zadan jest ustalenie Indywidualnego Planu Wsparcia dla swojego
podopiecznego. Indywidualny Plan Wsparcia opracowywany jest z udziatem mieszkanca,
jesli udziat ten jest mozliwy ze wzgledu na stan zdrowia i gotowo$¢ uczestnictwa w nim
mieszkanca.

W  wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze mieszkancy maja opracowany
Indywidualny Plan Wsparcia. W kazdym IPW znajduja si¢ nastgpujace informacje: dane
personalne (imi¢ i nazwisko mieszkanca, data i miejsce urodzenia, sytuacja prawna oraz data
zamieszkania w DPS, data zatozenia IPW), wstepne informacje zdobyte przed przyjeciem
mieszkanca do DPS, umiejetnosci spoleczne, notatki stuzbowe, charakterystyka mieszkanca
w zakresie stanu zdrowia, samodzielno$ci w zakresie podstawowych czynnosci zyciowych,
poziomu uspotecznienia, emocji, dynamiki zachowan, rehabilitacji, zainteresowan
mieszkanca, udzialu w zajeciach terapeutycznych i organizacji czasu wolnego, oczekiwan
mieszkanca w oparciu o rozmowe podczas spotkania zespotu.

Na podstawie kilku Indywidualnych Planéw Wsparcia stwierdzono, ze dokumentacja
prowadzona jest prawidtlowo. W zarzutach pisanych do Marszatka Wojewddztwa, zgloszono
iz ,,dokumentacja pracownikow pierwszego kontaktu to wielka fikcja (dokumentacja jest
przepisywana z roku na rok, plan opieki nie zmienia si¢ od ponad 20 lat)”. W przegladanych
planach, zwrocono uwage, ze miejscami cele gldwne, cele szczegdtowe 1 realizacje planu
powielily si¢ z rokiem poprzednim. W takiej sytuacji trudno ustali¢, czy praca z mieszkancem
zostata zaplanowana w porozumieniu z nim 1 w oparciu o jego potrzeby, czy nie nastgpita
poprawa w poprzednim roku, dlatego cele powtorzyty sie.

Fundusz swiadczen socjalnych,

Srodki ZFSS gromadzone s3a na oddzielnym rachunku bankowym DPS Ruda
Roézaniecka. DPS posiada plan rzeczowo-finansowy z ZFSS na 2019r. z dnia 14.01.2019r.,
ktory zostal zatwierdzony przez dyrektora oraz uzgodniony z przedstawicielem zatogi
i zaktadowg organizacja zwigzkowa.

Dofinansowanie do wypoczynku urlopowego organizowanego we wilasnym zakresie
tzw. wezasOw pod gruszag zostato przyznane pracownikom DPS na podstawie ztoZzonych przez
nich wnioskéw, do ktérych dotaczono wniosek urlopowy na co najmniej 14 dni
kalendarzowych. Decyzja pracodawcy o przyznaniu dofinansowania zostata uzgodniona
Z przedstawicielem zalogi oraz zaktadowg organizacja zwigzkowa. Pracownik, ktory otrzymat
dofinansowanie do wycieczki, nie moze ubiegac si¢ o wyplate wezasow pod grusza.

Kazdy pracownik ztozyl oswiadczenie o dochodzie przypadajacym na cztonka rodziny.
Dofinansowanie zostalo przyznane zgodnie z regulaminem. Osoby nie bedace pracownikami
DPS a korzystajace z wycieczki optacity 100% kosztow. Matzonek osoby pracujacej rowniez
optaca 100% wycieczki.



Informacja dot. korzystania z dofinansowania z FSS:
1. Liczba pracownikéw korzystajacych z wycieczek organizowanych przez DPS:

a) rok 2017 - 14 os6b, b)rok2018 - 28 o0sob, c)rok2019 - 12 o0sob
2. Dofinansowanie do wypoczynku dzieci pracownikow:

a) rok 2017 - 17 osob, b)rok 2018 - 16 osob, ¢)rok 2019 - 9 osob.

Kwoty przyznanych $wiadczen byly zgodne. W wyniku kontroli nie stwierdzono zadnych
nieprawidlowosci i naruszen.

W $lad za postepowaniem kontrolnym w ktéorym stwierdzono nieprawidlowosci
w zakresie przedstawionym w uchwale Starosta Lubaczowski wydat zalecenia pokontrolne
dotyczace usuni¢cia nieprawidtowosci. Zalecenia zostaty zrealizowane przez dyrektora Domu
Pomocy Spotecznej w Rudzie Rozanieckiej.

Wobec powyzszego w tym stanie rzeczy nalezato rozpatrze¢ skarge jak wyze;j.

Informuje sie skarigcego, Ze zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzqcy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznosci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzgcego, co bedzie toZzsame z nierozstrzygnieciem skargi.



