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Kluby Poselskie, Premier Mateusz Morawiecki

PETYCJA
w interesie publicznym w zakresie zmiany przepiséw prawa
Dziatajgc w imieniu wtasnym, na zasadzie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach, sktadam
niniejszg petycje w interesie publicznym i postuluje o zmiane przepisow art 89 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym w sten sposéb, aby jego tre$¢ brzmiata: ,Skarge nadzwyczajng moze wniesé¢ Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wiasciwosci, Prezes Prokuratorii Generainej Rzeczypospolitej Polskiej,
Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczqcy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy,
Rzecznik Malych i Srednich Przedsigbiorcéw i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a takze adwokat lub

radca prawny reprezentujgcy w sprawie strone, a w sprawach wiasnosci przemystowej takze rzecznik patentowy”.

Uzasadnienie

Obecnie przepis art 89 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym stanowi, ze ,Skarge
nadzwyczajng moze wnies¢ Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz w zakresie swojej wlasciwosci, Prezes
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczqcy Komisji
Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcéw i Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw”. Niemniej jednak takg skarge nie moze ztozy¢ ani adwokat, ani radca prawny ani rzecznik
patentowy. Uwazam, Ze to powinno si¢ zmienic, tak aby mogli takg skarge napisa¢ w imieniu swoich klientow zardwno
adwokaci jak i radcowie prawni albo rzecznicy patentowi. Z mojego skromnego doéwiadczenia zyciowego wynika, ze
prosby kierowane do tych podmiotow, ktorzy obecnie moga taka skarge wnie$¢ s3 odmowne, a co za tym idzie strona nie
ma mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sadu (prawa do sadu - art. 45 Konstytucji RP).

Takim prostym przykladem, ktéry moge podaé jest sprawa podhalanska, ktéra zostata upubliczniona na

stronie internetowej: https://suski.dlawas.info/wiadomosci/jak-sady-wydaja-wyroki-na-osobe-niezyjaca/cid,12244,a,

gdzie po dokonaniu REFORMY WYMIARU SPRAWIELIWOSCI, a w szczeg6lnodci po reformie Sgdu Najwyzszego - ten
SAD wydal niewazne orzeczenie, ktore nie zostato przez Prokurature Krajowa zaskarzone nowym prawem - skargg
nadzwyczajng do Sadu Najwyzszego, a sady nizszej instancji wydawaly orzeczenia na osobe niezyjaca.

Bardzo prosze réwniez o pomoc dziennikarza $ledczego, ktéry podejmie sie upublicznienia na forum
krajowym afery podhalanskiej, gdzie Sady wydawaly orzeczenia na osobe niezyjaca, ktéra ma trudniejszy aspekt

niz afera w Warszawie. Dotyczy to nie tylko jednej sprawy.

Postuluje wszystkich do utworzenia zwigzku zawodowego zawodéw zaufania publicznego
(dziennikarzy, adwokatow, radcéw prawnych, lekarzy, itp.) aby$my byli solidarni w czasie, gdy kogos spotka, to
co mnie spotkato, gdy jako adwokat bronitam osobe, gdzie Sady wydawaty orzeczenia na osobe niezyjaca. W tym

miejscu wyrazam zgode na ujawnienie na stronie internetowej moich danych osobowych.




